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Cette thèse propose une étude d’un aspect du néoplatonisme de l’Antiquité grecque, qui est
le rapport existant entre la raison et la mystique. Partant du constat d’une ambiguïté dans la
perception moderne de ce problème, la thèse se propose d’analyser la question controversée de la
place de la mystique par rapport au rationalisme, telle qu’elle apparaît, notamment dans les
Ennéades de Plotin, et, à partir de Plotin, chez Porphyre, Jamblique, Proclus et Damascius.
Le ier chapitre trace principalement l’histoire du développement du concept « mystique »
dans les principaux textes du néoplatonisme, pour arriver à une définition susceptible de nous
conduire à situer la mystique par rapport à la raison. Plutôt que de hasarder des conceptions
modernes ou médiévales, ce chapitre met en évidence que l’emploi du concept acquiert à partir de
Jamblique un sens suffisamment précis pour pouvoir le mettre en relation avec la raison, afin de
révéler ce qui distingue la mystique de la raison. Le chapitre débute par un tableau des cinq
acceptions de la raison (en tant que conscience, discours, pensée, intelligence et ordre cosmique)
et s’achève par l’énumération des points en litige perceptibles à partir de ces définitions, entre
l’exercice de la raison et l’aspiration mystique.
Le 2me chapitre montre que, de par son objet, l’expérience mystique échappe au discours,
à la pensée et au raisonnement, parce qu’étant simple et sans aucun besoin, l’un, premier
principe du monde, n’a pas besoin de pensée. Comme il n’est pas possible de raisonner dans
l’éternel, il n’y a pas là-bas d’être raisonnable, mais, le cas échéant, un être plus que raisonnable.
Si l’âme arrive à ce niveau, le raisonnement, le discours et la pensée ne s’appliquent plus. Et
pourtant, l’expérience mystique n’évacue pas la raison, puisque c’est elle qui élève l’âme jusqu’à
la vérité. Si l’un est situé au delà de l’être et de l’inteffigence, c’est par sa supériorité par rapport à
l’inteffigence. L’un primordial se situe donc au delà des êtres qui viennent après lui dans ce sens
qu’il est antérieur à l’acte et au delà de l’acte. II en va ainsi pour la connaissance et la pensée. La
connaissance est une espèce de désir et la pensée une quête de savoir. Mais l’un existe avant
toute pensée. Sa transcendance ne le place pas en dehors de l’être, mais à sa source. Si l’union
mystique rejoint cette source, elle n’implique donc pas une négation de la raison, mais son
dépassement en amont, vers l’unité absolue, antérieure à la raison.
Le me chapitre traite de la purification de l’âme exigée par l’expérience mystique.
Puisque l’union mystique est conditionnée par le degré de pureté de l’âme, l’attachement à la voie
de la vertu est l’fflustration d’une vie qui conduit à la vision du Beau et d’une vision qui éclaire en
échange la vie elle-même. L’affranchissement de l’âme est la condition pour son réveil à la vision
de la source méconnue de son existence. S’il faut « retrancher toutes choses », c’est parce
qu’aucune n’est le Bien lui-même. Mais le dépoufflement de l’âme n’implique pas le déni de raison.
il assure, au contraire, son accomplissement, puisque c’est par ce dépouillement que l’âme
accède à la lumière du Bien, principe qui est à la source de la raison.
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Le chapitre expose l’exigence de la conversion de l’âme qui résulte de la nécessité de
trouver son principe. Partant de la conviction qu’il n’y a de bonheur pour l’homme qu’eu égard à
son âme, trouver le bien de l’âme revient à trouver du même coup la source du bonheur. La
conversion consiste à se réveffler du sommeil dans lequel nous sommes plongés, en remontant à
l’inteffigence par laquelle l’âme trouve en elle-même une raison encore plus belle que celle qu’on
voit à l’oeuvre dans la nature. II faut donc éveffler l’âme à l’intelligence qui l’apparente à la nature
divine. Si le Bien n’est perçu que dans l’inteffigible, il faut que l’âme se rende elle-même intelligible
pour y accéder. Mais il se révèle que l’opération par laquelle l’âme se convertit vers le Bien est
antithétique à l’acte par lequel l’intelligence émane du Bien. L’âme s’oppose au mouvement par
lequel l’inteffigence illumine toutes choses, puisqu’elle tend à retrouver intérieurement ce Bien
dont l’inteffigenœ n’est que le rayonnement extrinsèque. La conversion ramène l’âme à l’unité et
lui faire découvrir sa raison d’être dans l’unité quelle tire de l’existence du Bien, par-delà
l’intelligence. On arrive alors à un contact ineffable antérieur à l’inteffigence ou à une vision
intuitive, quand il y a toucher sans pensée, unité sans diversité, identité sans altérité. L’acte et la
faculté de voir ne sont donc plus la raison, mais cette sorte de connaissance intuitive, à la fois
meffleure que la raison, antérieure et supérieure à elle. L’âme trouve dans l’union mystique ce que
l’inteffigence fait connaître indirectement au sujet de l’être. La mystique n’est en ce sens qu’une
voie d’accès à la vérité de la raison elle-même.
Le me chapitre propose l’étude de la marche ascendante qui va des êtres investis par la
beauté à la beauté primordiale, et des âmes vertueuses au principe qui les inspire. Cette
ascension conduit jusqu’au Bien dont la présence remplit l’âme et lui apporte le calme. Si l’acmé
mystique consiste dans l’intuition du Bien et si l’inteffigence ne peut exister sans la lumière du
Bien, alors le rationalisme dépend de la mystique dans la mesure où il ne peut rendre compte de
l’intuition du Bien autrement que par l’appel à l’expérience mystique de la vision directe du Bien
que l’âme est en mesure d’obtenir. Rejoindre le lieu de « là-bas », ce n’est pas annuler la raison,
mais faire disparaître la distance qui nous sépare du Bien. La raison manifeste donc une
absence, alors que la mystique conduit à une présence qui se trouve pourtant au delà de la
connaissance rationnelle, du discours et de la pensée.
Le me chapitre expose la place de l’enthousiasme et le sens de l’extase dans l’union
mystique. L’enthousiasme est suscité chez Plotin par la contemplation du divin qui est intérieur
à celui qui contemple, et non par la réminiscence d’une vision extérieure. Le dieu ne prive pas
l’inspiré de sa raison, mais motive l’état du philosophe qui retrouve la vision du beau en soi.
L’enthousiasme résulte de la reconnaissance de cette beauté avec laquelle l’âme éprouve la plus
grande affinité. Mais il n’y a plus alors de raison, ni de pensée ; seulement un « mode de vision tout
différent » qui est le seul par lequel le Bien se laisse voir. II s’agit de l’oeil intérieur de l’âme qui
aime ce qu’il voit. S’il n’appartient pas aux yeux du corps, c’est parce qu’il s’agit d’une vision
supérieure à la raison qui remplit l’âme de sa présence. Mais, comme l’inteffigence qui se voit
sans raisonner sur elle-même, ainsi l’âme atteint le Bien par cette vision supérieure à la raison.
L’extase conduit l’âme à regarder « au-dessus de ta Beauté elle-même » et marque l’aboutissement
de son ascension vers l’éclat du Bien. Si la raison ne peut en rendre compte, c’est parce que cet
éclat ne relève plus de la raison, mais de la vision mystique du Bien, silencieuse et ineffable.
Suininary
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This thesis is a study of an ambiguous problem of the Neo-Platonism in Late Antiquity, that
is the relation between reason and mysticism, from Plotinus to Damascius, through Porphyry,
lambuichus and Proclus.
The Ist chapter retraces the developpement of a new concept in the history of ideas, that
had no clear meaning before the Neo-Platonism, the concept of « mystique ». It is from there on
that it became the concept that we stifi use and understand today by designating a specific kind
of relation of the humau soul to God, the universal Inteffigence or the Good, principle of the worla
This chapter points out the context in which a conflict may raise between this privileged relation
and the reason, as far as it is not obvious that the reason should establish between the soul and
God that ldnd of mystical connection. Once determined the five meanings of reason (as
consciousness, speech, thought, intelligence and order of the universe), one can disclose the
conflicts that may arise between one of these meanings of the reason and the mystique.
The 2nd chapter shows that, given bis object, the mystical experience transcend speech,
thought and reasonÏng, because the One doesn’t need thought, doesn’t use words and is above
reasoning. As there is no reasoning in the etenial world, the human soul who succeeds in the
mystical union become free from reasoning, thought and speech.
The 3rd chapter concerns the purification of the soul required by the mystical experience.
Because the mystical union is determined by the degree of purity of the soul, it appears that it
takes the freeing of all that the One is not to 5e able to see what the One is in itself But far from
Seing a denial of reason, this mystical « catharsis » rather leads to the source of ail reason, to the
light of Good that ifiuminates ail things.
The 4th chapter explains the meaning of the conversion of the soul which is the way to see
the One by tuniing the soul in itself and findi.ng there the source of which its life fiows out.
Because there is no human happiness other than the one that the soul perceive, one must wake
up to the inner life of the soul to find a beauty even greater than the one we see in nature. The
fact is that by this inward movement the soul fulfils the opposite motion of the reason. But this
inward movement is rather complementary not contrai-y to the outward motion of the reason,
because there is no reason without the intuition of the One, therefore without a conversion of the
soul in itse]f The mystical conversion gives therefore access to the truth of the reason itself, as
far as ail reason originates in the One, through the universal Inteffigence.
The 5th chapter traces the ascension of the soul to the light of the One. The relation
between the human soul and the One is rather a problem of distance between what we reaily are
and what we ignore in order to succeed to the mystical uniou The reason reveals this absence of
what might makes us be ourselves, while the mystique leads to the presence ofthis ldrid of truth
that we ail possess without beeing aware of it. It is not that there is an opposition between
reason and mystique, but the truth to which leads the mystical experience is above ordinary
lrnowledge, speech and thought.
The 6th chapter replaces the notions of enthusiasm and extasy in the context of Platonic
tradition. Rather than a result of an extemal vision, the enthusiasm is by Plotinus the way in
which the soul apprehend the divine inside itself It expresses the state of the one who
contemplates the beauty in itself But this kind of contemplation requires no reason or thought,
only a « way of vision quite different » which is the only one by which the One can 5e seen : it
takes the « inner eye » of the lovirig sout As well as the Inteffigence sees itseff without reasoning
on herself, the soul reaches the One by a vision superior to reason. The extasy leads the soul to
see « above the Beauty itsetf» and marks the end of ascension to the bri]iiancy of the One. If the
reason cannot realize this final end, it is because it depends of the silent vision of what makes
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On a trop parlé de mystique chez Plotin, trop peu de rationalisme, sans jamais s’apercevoir
de l’imprécision dans l’entendement de l’une et de l’autre et de l’absence d’un critère valide
susceptible de nous faire juger de leur application respective à telle ou telle doctrine, à tel ou tel
enseignement, à telle ou telle conception de l’homme et du monde, antique ou moderne. Comme si
tout le monde semblait comprendre d’ores-et-déjà de quoi il était question, quel type de savoir ils
impliquaient, quelle expérience ils évoquaient et surtout ce qui les distinguait nettement. Quant à
nous, nous avons initié notre recherche en partant d’un aveu d’ignorance, selon la leçon de Socrate,
en nous déclarant fortement embarrassé par la sphère d’inteffigibffité couverte autant par la raison
proprement-dite que par ce que l’on désigne, abruptement et sans autre procès, par la « mystique
Nous aurions bien aimé nous renseigner à ce sujet auprès de ceux qui semblent en savoir
davantage sur la question, mais l’eimui rencontré chez tous les érudits, c’est qu’ils parlent avec une
déconcertante assurance d’une chose sur laquelle ils ne se sont jamais penché pour l’interroger.
Tout se passe comme si tout un chacun était censé savoir ce que tout le monde ignore. II en va un
peu comme pour le sens de l’existence humaine. Ce n’est donc pas fortuit que nous ayons eu à
buter sur le même imperturbable silence devant la question que celui évoqué par Platon à propos
de l’écrit en général 1 Et l’explication d’une telle circonstance tient à la nature même de notre
problème : à la difficulté qu’il comporte, compte tenu de sa portée réelle et de ses implications. La
raison semble être le fondement de notre civilisation occidentale, depuis la Grèce justement. La
mystique, quant à elle, irradie comme le coeur incandescent des formes les plus achevées de la
religiosité. Or, ni l’une ni l’autre n’ont jamais bénéficié d’une étude spécifique ou exhaustive portant
sur leur champ respectif d’extension et encore moins d’une mise en rapport réciproque susceptible
de dégager le caractère propre à chacune et son terrain de compétence. Nous voilà mal partis
Nous sommes en présence de la somme de toutes les difficultés qu’un érudit pourrait jamais
craindre quant à l’objet de sa recherche une époque lointaine comme l’Antiquité tardive, une
langue ancienne comme le grec, une histoire et une société si différentes des nôtres sous tant
d’aspects, une doctrine aussi difficile d’accès comme le néoplatonisme et un sujet de thèse de
Doctorat qui porte, pour ainsi dire, sur le dualisme le plus convenu, le plus abusivement véhiculé
par l’érudition universitaire et en même temps le moins compris de tous. À moins que l’on s’avise, à
une approche plus nuancée du problème, que tout concoure en réalité à une solution unique.
1
« Ce qu’il y a de terrible, en effet, dans t’écriture, c’est aussi, Phèdre, qu’elle ait tant de ressemblance avec la peinture. Et de
fait, les êtres qu’enfante celle-ci font figure d’êtres vivants; mais, qu’on leur pose quelque question, pleins de dignité ils
se taisent Iii en est de même pour les écrits: on croirait que de la pensée anime ce qu’ils disent; mais, qu’on leur adresse la
parole avec l’intention de s’éclairer sur l’un de leurs dires, c’est une chose unique qu’ils se contentent de signifier, toujours la
même ! » (Platon, Phèdre, 275 d 4-9, trad. Robin).
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Et si c’était la simplicité de cette solution qui nous empêchait de la voir clairement ? Ou
plutôt l’évidence d’une source commune attestée dans toute la tradition de la philosophie grecque,
mais que l’époque médiévale s’est efforcé d’obscurcir et de rendre méconnaissable pour des raisons
politiques ou idéologiques. Notre intention n’est pas d’expliquer un antagonisme chronologiquement
postérieur au phénomène qui nous préoccupe, mais d’analyser, au moment où il se manifeste et
s’exprime de la manière la plus percutante et instructive, la structure interne d’un dualisme dont
les répercussions s’étendent à l’ensemble de la culture humaine et à notre perception du rôle de la
philosophie et de la religion dans le développement et l’épanouissement de l’humanité. Or, tant et
aussi longtemps que ce rôle de la philosophie n’aura pas été éclairé et déterminé de la manière la
plus limpide, il y a tous les risques que nous ne parvenions jamais à saisir sa valeur intrinsèque’.
En outre, la résolution d’un dualisme tel que celui exposé par nous dans cette thèse aurait
l’avantage de démystifier bon nombre d’opinions erronées qui ont depuis si longtemps brouillé notre
vue des champs respectifs de la philosophie et de la religion. De fait, « l’antithèse entre mysticisme et
rationalisme est vraiment un lieu commun de la culture philosophique moderne, avec la coloration
morale de cette antithèse, où le rationnel est le bon et le mystique, le mauvais » 2, L’auteur de ce
constat, Giorgio Coffi, l’érudit moderne le plus lucide à l’égard de la grécité, a même émis l’avis le
plus pertinent au sujet de notre problème, un point de vue qui nous a servi tout au long de notre
recherche à la fois de fil d’Ariane et de flèche d’Apollon : «Du reste», affirme Coffi dans le même
texte, « là où réside ta source du rationalisme, k fond mystique ne peut être exorcisé »
Nous n’avons cependant pas pu suivre le savant quant à son interprétation politique de la
mystique — en tant que arme terrible contre l’État », selon le modèle fourni par Burckhardt —,
non que cette position soit dépourvue de certaine validité, mais parce qu’elle cadre fort mal avec le
courant pris en compte dans notre recherche, le néoplatonisme. Malheureusement, toutes les
brifiantes analyses de Oiorgio Coffi se limitent au champ étroit de la Grèce archaïque et classique
et ne sauraient, pour cette raison, nous être d’une utilité directe quant à l’énoncé de ses jugements.
Elles nous livrent néanmoins une réflexion qui comporte le grand mérite d’offiir un éclairage original
sur cette grécité intellectuelle et religieuse dont le néoplatonisme marque le dernier moment
historique dans l’Antiquité tardive. S’il nous fallait résumer ces quelques lignes, il nous faudrait dire
que nous nous sommes refusé d’entrée de jeu d’opérer un clivage, aussi arbitraire que suspect,
entre la philosophie et la religion, la science et la foi, la raison et la mystique. Ce qui ne veut
nullement dire qu’il n’y ait aucune différence entre les deux ordres d’instances évoquées, mais
seulement que nous avons tenu pour une question de principe de ne recourir à ce genre de
découpage qu’après une préalable étude approfondie et en fonction de ses résultats.
«La communicabitité universelle, comme caractère de la raison, est un pre’judice, une illusion », estime Giorgio Colli. « Les
résultats les plus subtils et les plus profonds de la raison, chez Aristote, n’ont pas encore été saisis après vingt quatre siècles »
(Philosophie de la distance (Cahiers posthumes I), Éditions de l’Éclat, 1999, p. 206).
2 «Où, en passant à la sphère politique, le mysticisme est même réactionnaire et k rationalisme est démocratique. C’est ce vers
quoi tend la prédilection moderne pour les coquilles vides de l’abstraction. Mais il est pourtant facile de prouver, par des
exemples concrets, que tes sommets de ta rationalité et du mysticisme sont tous deux également ‘éloignés
du sentier des hommes’ (Ibidem).
C’est surtout évident dans le pythagorisme antique, même si k tien entre l’expérience religieuse (Apollon) et la construction
d’un édifice abstrait est resté enfoui dans le secret de la secte (Ibidem).
Ibidem, p. 54.
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Dans une formule célèbre, Pascal semble avoir résumé ce qui apparaît de premier abord être
l’antagonisme de la raison et de la mystique qui transparaît dans l’énoncé de notre sujet de thèse:
« Le coeur a ses raisons, que la raison ne connaît point » 1 Pourtant, même Pascal n’oppose pas
explicitement la sensibilité à la raison. II se contente seulement d’affirmer, dans un premier temps,
un champ d’affinité privilégiée du coeur 2, de réserver, dans un deuxième temps, ce champ à la foi 3,
et de le rendre, dans un troisième temps, impénétrable à la raison. Rien de plus vrai si l’on se fie
aux études de l’histoire des religions et si l’on considère le phénomène religieux dans une perspective
strictement chronologique : avant d’être un objet de réflexion pour la raison, le sentiment du sacré
et l’expérience de l’existence de Dieu ont été l’un et l’autre des « v’rits du coeur», n’ayant besoin
d’aucune preuve, rationnelle ou expérimentale, pour que la foi soit garantie et inaliénable . En
revanche, ce qui devint une pierre d’achoppement pour la raison, depuis l’aube de la philosophie en
Occident, ce furent les représentations, les récits, les mythes, les rituels censés rendre compte
d’une expérience originaire et proprement ineffable, sous la forme de ce qu’il est convenu d’appeler
une religion. II n’y a pas un seul philosophe dans toute l’Antiquité, à notre connaissance, qui ait
clairement contesté l’existence même de Dieu, comme cela s’est produit à l’âge moderne. Épicure
lui-même, et Lucrèce à sa suite, ne s’en prend qu’à une certaine forme de crédulité naïve qui
contribue à nous asservir et obscurcit notre capacité de comprendre les phénomènes naturels. Au
reste, le rationalisme grec, même en l’absence d’une piété explicite, ne porte en rien atteinte à la
religiosité, mais se contente de pousser la recherche sur la nature, le langage, la pensée et l’homme
aussi loin que nous permettent nos facultés intellectuelles. L’attitude de réserve et de scrupule à
l’égard des problèmes religieux, de la part du père de l’histoire, Hérodote, l’hostilité avouée de la part
du père de la médecine, Hippocrate, à l’égard des charlatans itinérants déguisés en prêtres et de
leurs prétentions à guérir par la magie là où la science médicale semble échouer, le sarcasme de
Xénophane à l’égard de l’anthropomorphisme et la sévérité avec laquelle Platon, le père de la
philosophie, traite les récits d’Homère au sujet des dieux, toutes ces prises de position qui font
honneur à leurs auteurs n’ont jamais pour objet l’existence de la divinité, mais uniquement la
manière dont les hommes se sont pris pour la concevoir et communiquer avec elle. Autrement dit,
Dieu n’est à aucun moment remis en question, mais toujours l’homme et sa naïveté légendaire.
L’apport capital de la philosophie grecque à cet égard a consisté dans l’épuration de la religion
d’éléments irrationnels accumulés pendant longtemps dans l’esprit des hommes et l’élaboration
d’une vision plus cohérente du divin et surtout plus digne de lui. Dans tous les cas cités, ce ne fut
jamais le coeur, pour reprendre les termes pascaliens, qui fut attaqué, et encore moins sa vérité,
mais toujours l’imagination qui a enfanté, à partir d’une intuition première véridique, davantage de
monstres que de dieux digues de ce nom. Goya ne s’y est pas trompé : k sommeil de ta raison
engendre des nwnstres. C’est encore plus vrai dans la religion que dans la morale et dans la politique.
C’est à l’encontre de ces monstres que s’est érigée, depuis le début, la grande tradition grecque.
Pensées, W, 277-243, Bookking International, Classiques français », 1995, p. 106.
2 Je dis que k coeur aime l’être universel naturetknwnt, et soi-même naturellement selon qu’il s’y adonne ‘e (INdem).
‘e C’est k coeur qui sent Dieu et non la raison. Voilà ce que c’est que ta foi : Dieu sensible au coeur, non à ta raison
(Ibidem. 278-424, p. 106).
ScMeiermacher, Discours sur la religion (1789) ; Rudoif Otto, Le Sacré ; Wiliam James, L’experience religieuse,
Bibliothèque de l’homme, 1999, Chapitre 11, p. 471 55.
XLa question qui surgit dès lors à l’esprit des lecteurs du titre de notre thèse est naturellement
de savoir d’où vient alors l’antagonisme signalé. En fait, comme il ressort de notre recherche, cet
antagonisme semble être de date postérieure au néoplatonisme, ce qui engagerait certains à se
demander pourquoi alors le choisir comme alternative. La raison en est fort simple : c’est la
meffleure façon de faire contre-poids à d’autres conceptions prépondérantes dans lesquelles
l’antagonisme est de règle et de mettre en même temps en pleine lumière la spécificité du
néoplatonisme dans la considération du rapport existant entre la raison et la mystique. Les profits
d’une telle étude ne peuvent être sous-estimés : outre le fait de montrer clairement que la raison
n’est pas en conflit avec une instance supérieure qui la forcerait à se renier elle-même et à se
détruire — comme cela a été tenté à partir du )UX siècle, au bénéfice du nihilisme —, outre la
réhabifitation de Platon sur le plan de la cohérence théorique 1, l’un des mérites de notre travail
aura été de démontrer que la contradiction ne mène pas le monde (mais l’empêche éventuellement
de couler naturellement), que la connaissance rationnelle ne porte nullement atteinte à la religion,
qu’il n’y a pas nécessairement d’opposition entre foi et savoir et que les conflits échaffaudés de
toutes pièces entre la religiosité et la rationalité portent préjudice autant à l’une qu’à l’autre.
Pascal ne disait pas autre chose « Nous connaissons la uérit’, non seulement par ta raison, mais
encore par le coeur » 2 Ceux qui ont depuis toujours tenté d’ériger un antagonisme forcé entre les
deux n’ont probablement eu pour autre intention que de falsifier autant le coeur que la raison, ce qui
n’a jamais servi qu’à imposer par la force, une fois disqualifiés l’un et l’autre, le pur arbitraire et
C l’inhumain. La philosophie grecque n’a pas succombé à cette tentation et n’a jamais fait la moindre
concession au fanatisme qui s’ensuit nécessairement d’une perspective aussi pervertie de la
réalité. Le coeur et la raison sont du même côté. De l’autre côté se situent l’arbitraire, la violence et
la barbarie. À chacun de choisir son camp et d’assumer les risques qu’il implique, mais que le coeur
ni la raison ne servent plus à justifier ou à être invoqués pour couvrir ce qui leur est
diamétralement opposé ! Les Grecs n’ont jamais tenté de justifier le pire au nom du meffleur, le
crime au nom de Dieu — comme l’ont fait et le font encore les Modernes. Une telle leçon n’esI pas
sans valeur, étant donné les répercussions que son ignorance a pu avoir dans l’histoire. C’est dire
l’enjeu du débat. Fondamentalement, il n’y a peut-être rien de nouveau sous le Soleil. Ce qu’il y a
toujours de nouveau, c’est la manière dont les hommes savent tirer profit des leçons du passé et
apprennent à éviter de tomber sans cesse dans les mêmes erreurs. Si notre thèse aura permis
d’éviter à l’avenir de retomber dans l’une de ces erreurs, elle aura suffisamment rempli sa tâche.
1 Que l’on ouvre n’importe-quel volume des dialogues de Platon dans la collection Budé - Belles Lettres, et on trouvera de
manière quasi-systématique, dans les nombreuses Introductions», l’opposition à maintes reprises affirmée entre le
rationalisme de Platon et ses conceptions mystiques , sans qu’aucun des traducteurs, spécialistes et érudits qui ont
rédigées ces Introductions ne se soient jamais interrogés sur le sens à donner au mot *- mystique » ! En revanche, tous
abondent dans le sens d’une opposition par rapport au rationalisme platonicien, sans qu’aucun ne soit en mesure
d’expliquer clairement en quoi consisterait cette opposition prétendûment admise par tout un chacun. Or, donner -à
entent.fre que Platon se serait contredit lui-même sur un point d’une telle importance (comme peut l’être son rationqlisme)
serait faire un grand tort à toute la philosophie, et pas seulement grecque. C’est malheureusement sur ce genre de sous-
entendus, pris pour des tartes à la crème, qu’ont été édifiés les plus grands malentendus de l’histoire des hommes.
2 Pensées, W, 282-110, p- 107.
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Plotin *
G? * Ennéade W, 7, 36. 15-19 (trad. Bréhier). Cf. Armstrong, (3), p. 196; Hadot, (4), p. 26-27.
Introduction
A. RAISON - MYSTIQUE:
UNE QUESTION CONTROVERSÉE
« (...) il faut critiquer avec bienveillance et en philosophe
l’opinion de ces anciens. (...) Il faut viser au vrai, et ne pas
chercher ta gloire en blâmant ces hommes dont k mérite est
estimé depuis si longtemps par des gens qui ne sont pas sans
valeur, et leur dire qu’ils leur sont supérieurs » 1
Le dualisme entre la raison et la mystique a depuis toujours constitué la principale difficulté
dans l’approche du néoplatonisme 2 La motivation d’une telle difficulté s’explique par le fait que
nous nous trouvons d’emblée à l’intérieur d’une philosophie à la fois religieuse et rationnelle , ce qui
ne va guère de soi à une époque qui s’est plu à séparer les deux ordres, pour le meffleur comme pour
le pire. À propos du rapport entre la raison et la mystique, Trouillard affirme pourtant qu’a ici
s’inaugure l’orientation de l’école [néoplatonicienne] tout entière » ‘. La grande controverse entourant
la réception du néoplatonisme par la modernité a été due à la perception de l’aspiration ultime qui
s’y manifeste, ce qui a valu à Plotin d’être pris pour un exalté pour avoir exprimé le rapport
d’assimilation au divin sur le mode d’un dépassement de la pensée par l’extase — terme désignant
l’état d’union au divin 5. Aucun auteur néoplatonicien d’ailleurs n’est épargné par le reproche
couramment adressé aux tenants de la doctrine. À propos de Damascius, Copleston estime qu’à
défaut d’avoir été « préparé à abandonner ta spéculation, il donna libre cours à la théosophie, au
mysticisme et à ta superstition » 6 Selon certains, l’union mystique n’est pas une conquête de la
raison spéculative à son apogée contemplatif, mais le moment où la philosophie elle-même n’a plus
sa raison d’être. Selon Krakowski, si Plotin est devenu l’inspirateur de la mystique médiévale, c’est
à la faveur d’une distrcwtion géniale : « il a laissé se rompre entre l’intuition et la dialectique cette
espèce d’équilibre que ses devanciers et ses successeurs s’appliquèrent à maintenir »
1 Plotin, Ennéade II, 9, 6. 46-52.
2
“È necessario sottolineare che la presenza di questi due aspetti costituisce un motivo di difficottà nefla comprensione detpensiero ptotiniano e rappresenta per gti studiosi un problema controverso” (Barbanti, p. 194). Cf. Armstrong, (4), p. 82-84.Barbanti, p. 18-22; Gerson, p. 218; Rist, p. 199. Tous les interprètes s’accordent à reconnaître chez Plotin la coexistencede deux ordres de questions le problème religieux, celui de la destinée de l’âme, k moyen de la restaurer dans son étatprimitif; et k problème philosophique, celui de la structure et de l’explication rationnelle de la réalité (Bréhier, (2), p. 23).Trouillard, (12), p. 15.
Ceux qui sont convaincus que l’essence absolue dans k penser n’est pas k penser lui-même, ne cessent de répéter que Dieu
est un au-delà de la conscience (ein Jenseits des Bewuîltseiiis) et que penser Dieu, c’est en avoir le concept dont l’existence ou
réalité effective serait une chose toute différente (Hegel, (1), II, p. 443, trad. fr., W, p. 868).( 6 Copleston, p. 481.
Krakowski, p. 153.
3Malheureusement, les historiens se sont rarement donné la peine d’expliquer ce quils
entendaient par ces étiquettes de théosophie, de superstition et de mysticisme, et encore moins
ont-ils précisé en quoi de telles positions contrevenaient ou menaçaient d’une manière ou d’une
autre le rationalisme grec hérité de Parménide, de Platon et d’Aristote. Serions-nous en face d’un
aveu d’impuissance ou de défaite de la raison ? On l’a affirmé à propos du criticisme kantien, on
l’affirme encore de nos jours à propos du néoplatonisme. À tort, dans un cas comme dans l’autre.
Poser des limites à la raison, comme Kant l’a fait, ne revient nullement à contester son pouvoir
spéculatif légitime et ses prérogatives morales. Reconnaître le sommet de l’inteffigenœ comme une
limite infranchissable par la raison n’est pas non plus un acte de désertion du rationalisme 1•
Contrairement à nombre d’historiens, nous avons donc choisi de concentrer notre attention sur ce
problème plutôt que l’éluder comme accidentel, insignifiant ou trop problématique pour être résolu.
Beaucoup d’érudits oscillent entre un traitement évasif et une approche contradictoire, ne sachant
s’il faudrait estimer la mystique comme un phénomène secondaire ou contingent, ou alors
symptomatique d’un conffit insoluble dans son rapport à la raison. Bergson accentuait, quant à lui,
la composante proprement mystique de la doctrine plotinienne et n’hésitait pas à affirmer que sa
philosophie était incontestablement mystique 2 D’autres ont estimée exagérée la place de la
mystique dans l’ensemble du néoplatonisme. Ainsi, Carbonara considère que la tendance mystique
de Plotin ne devrait pas être surévaluée, mais considérée tout de même à part entière . Pour nous,
sans surévaluer sa place, il y a un intérêt majeur de la mystique ‘. C’est pourquoi nous en avons
fait avec cette thèse notre problème central.
Cette tendance mystique décelée dans le néoplatonisme n’est par ailleurs rien d’autre que le
prolongement et le développement conséquent de thèses que l’on n’a aucun mal à identifier comme
étant celles de Platon lui-même, comme les nombreux références plotiniennes et la revendication
de l’École tout entière suffisent à le montrer 5. Quant à savoir par la suite si nos historiens et
érudits iront jusqu’à condamner le père de la philosophie occidentale pour « mysticisme » ou
« superstition », cela dépasserait de trop notre propos actuel. Nous nous contenterons, en ce qui
nous concerne, de blanchir la réputation de l’école néoplatonicienne d’une faute par ailleurs vide de
contenu, en montrant l’absence de tout conflit entre la raison et la mystique telles qu’elles se
présentent à la lumière des textes étudiés. Quant à savoir si l’élimination de l’opposition entre la
raison et la mystique conduirait à une solution tranchée de la question en faveur de la philosophie
ou de la mystique, cela n’est pas notre propos. Une telle question est fort mal posée, puisqu’une
telle solution suggérerait la nécessité d’éliminer l’une au profit de l’autre. La question n’est donc pas
de savoir s’il y a une alternative obligée, mais de voir si le conflit forgé de toutes pièces est justifié
Nor did the Neoplatonâsts’ recognition of a reatm transcending conceptual thought
— a vieu they shared with Ptato,Kant and Wittgenstein
— invotve any stackening [relâchement] of criticat rigour uithin the bounds of reasoning or indetermining those bounds (Wallis, p. 14).
2 Bergson, Les deux sources de ta morale et de ta religion, Paris, 1934, p. 234.
Carbonara, p. 302.
Pertanto ci pare che il tema delta mistica non sis da sottovatutare o da etudere, ma piuttosto da comprendere, tanto nettesue premesse filosofiche quanto nette sue imptuazioni retigiose’. (Barbanti, p. 196).À vrai dire les pages mystiques «dans l’oeuvre considérable de Plotin ne sont pas aussi fréquentes que l’on pourrait s’yattendre. Ses écrits se rapportent en effet à tous les problèmes que peut poser la réflexion sur les écrits de Pta ton. Ce sont enquelque sorte des questions platoniciennes (Hadot, (1), p. 90).
4ou pas. Chestov, exagérant dans un premier temps la composante mystique et la qualifiant
d’emblée d’irrationnelle, conclut à une rupture par une opposition ouverte, résultat de l’antithétique
nette qu’il établit entre la raison et l’extase 1• Chestov infere même du fait que Plotin ne se relisait
jamais à une sorte de désaveu de ses propres recherches antérieures 2 Aussi, s’il lui paraît
impossible de trouver chez Plotin un système, c’est parce que sa philosophie serait justement
irrationnelle et anti-scientifique 3. Barbanti trouve cette thèse insoutenable ‘. Elle n’est pas moins
emblématique d’une certaine tendance des érudits, du xvj:e et YD( siècle notamment, qui a
longtemps consisté à qualifier toute position mystique d’exaltation ou de $chwdrmerei, comme on le
disait dans l’Allemagne de la fin du siècle des Lumières.
Or, ce rejet hâtif de la mystique n’éclaire en rien le problème, mais l’élimine tout simplement.
Nous avons pour notre part choisi de considérer plutôt l’ensemble du phénomène, en intégrant la
démarche mystique dans l’ensemble de la doctrine où elle se manifeste. Le néoplatonisme est la
conclusion d’un long parcours réflexif de la culture philosophique grecque où confluent un certain
nombre de doctrines, de conceptions et d’attitudes qui remontent fort loin. Les spécialistes du
néoplatonisme qui se sont longtemps penché sur ses sources et ses influences, les ont retrouvées
dans ce que les textes de Plotin laissent transparaître. Les auteurs néoplatoniciens eux-mêmes
revendiquent à maintes reprises cet héritage grec et même oriental, en se réclamant d’une sagesse
ancienne 5. L’erreur des interprètes a consisté à mettre en parallèle, ne sachant comment les
concilier, une tendance grecque et une autre orientale, parallèle souvent tranché en opposition. Or,
les deux aspects qui s’enchaînent dans la pensée plotinienne, rationnel d’une part et mystique de
l’autre, n’apparaissent à aucun moment antithétiques. L’on peut tout au plus pencher vers le
rationnel ou vers le mystique, privilégier l’un au détriment de l’autre. Mais cela tient à un choix
herméneutique personnel plutôt qu’à un dualisme antithétique décelable à l’intérieur de la doctrine.
De plus, si d’aventure la raison et la mystique ne s’excluaient pas, le rejet de l’une en faveur de
l’autre n’aurait plus de sens, et, partant, la factice opposition non plus.
Difficultés historiques
L’une des difficultés majeures dans l’approche du rapport entre la raison et la mystique dans
le néoplatonisme la représente le brouillard médiéval. La conception de la religion et de la sainteté
est généralement tributaire pour nous, voire indissociable, du christianisme, à l’exclusion, ou
presque, de toutes les autres acceptions historiques ou théoriques. Ce n’est que depuis un siècle que
l’histoire des religions nous a permis d’ouvrir la perspective vers le phénomène religieux dans son
universalité humaine, par-delà le cantonnement géographique, politique ou idéologique qui l’a
1 Chestov, (2), P. 178-216.
2 S’il l’avait fait, estime Chestov, il aurait dû admettre avoir perdu la foi en la raison (Chestov, (2), p. 185). 11 n’explique
cependant pas en quoi la relecture de ses propres textes aurait-elle été susceptible de faire perdre à Plotin la foi en la
raison. Cf. Barbanti, p. 197-198.
Chestov, (2), p. 191.
‘ Barbanti, p. 199.
- Les palaï togoï d’Orphée, de Pythagore, de Platon lui-même et des Oracles chatdaïques. Le problème de l’éclectisme ou de
l’originalité doctrinale du néoplatonisme n’est pas notre problème. II réside plutôt, et de manière secondaire seulement,
dans la capacité de conciliation dialectique des diverses influences ou tendances au sein du courant néoplatomcien.
5longtemps limité à une seule époque, une seule institution, une seule tradition, et dont la
manifestation était soigneusement circonscrite dans l’espace et dans le temps. Nous avons tenté
de dégager le sens de la religiosité grecque néoplatonicienne indépendamment de toute autre
tradition ou influence à l’exception de celles dont les auteurs néoplatoniciens eux-mêmes se
réclament explicitement, qu’il s’agisse de l’orphisme, du pythagorisme, de nombre d’éléments repris
à la religion grecque archaïque et classique ou enfin des Oracles chaldaïques.
L’autre difficulté tient à l’esprit grec, si différent du nôtre à maints égards. II y a ainsi un
point de divergence entre la Modernité et l’Antiquité qui se répercute sur notre étude et permet de
mesurer toute la distance qui nous sépare des Grecs sur le plan religieux. Pour la plupart des
philosophes grecs, à l’exception des épicuriens, il ne peut y avoir de bonheur pour les hommes ni de
réussite importante dans la vie sans la collaboration, voire intervention, des dieux. Non que la
religion puisse remplacer la morale 1, mais cette dernière ne peut se concevoir sans la première.
D’où il résulte une conception du bonheur strictement soumise à l’ordre divin, sinon quant à ses
exigences, du moins quant à son accomplissement. Pour le monde moderne, généralement laïc,
l’apport divin est au contraire totalement absent des considérations morales et le bonheur pour
l’homme n’est qu’une affaire purement humaine, d’éthique personnelle, de politique au plan de la
cité et de quelques règles de conduite susceptibles de conduire à un état de satisfaction matérielle.
La faveur des dieux n’entre pas en jeu dans ce que l’homme moderne peut attendre de la vie.
Jusque dans le mot qui exprime l’aspiration commune de tout le genre humain 2, le bonheur reflète
cette croyance dans l’aléatoire du bien humain eu égard aux dieux 3. Dans une telle conception, le
divin se trouve donc simplement évacué de la conscience commune en ce qui a trait au bien de tout
un chacun. Le bonheur n’est qu’une question de chance, donc de hasard. fi suffit, pour le reste, de
tout faire pour tirer profit des circonstances qui s’offrent à nous au fur et à mesure et de prendre sa
part des biens qui sont distribués ici et là, au petit bonheur. Les Grecs s’en faisaient une tout autre
idée, comme le mot qu’ils employaient pour le désigner en témoigne. À part les mérites personnels,
le bonheur était strictement conditionné par les dieux : Teudaïmonia, c’était le lot favorable que l’on
recevait d’eux, qu’il s’agit du génie personnel attaché à tout un chacun, comme le daïmon de
Socrate, ou de la faveur des dieux à notre endroit. Le reste n’était plus qu’une question de conduite
morale honorable et de docilité à la volonté des dieux et aux prescriptions religieuses de la cité.
C’est dire qu’une opposition très claire se dégage entre le monde grec et celui moderne, aussi
marquée que peut l’être celle entre la Providence et le hasard ou entre les vertus, le mérite et la
piété d’une part, et l’opportunisme, la ruse et la force d’autre part. Une fois comprise cette
spécificité grecque dans la conception du bonheur, le désir qui est à la source de l’expérience
mystique deviendra lui-même plus évident aux lecteurs des textes néoplatoniciens : du moment que
les dieux détiennent les ifis de la destinée humaine, la remontée de l’âme vers le Bien ne sera plus
une énigme pour l’esprit moderne. « L’âme est suspendue à l’intelligence, et l’intelligence au Bien »
1 L’un des aspects les plus significatifs de la philosophie grecque ayant été précisément de l’en affranchir le plus possible.2 La fin capitale , comme désignait Kant k bonheur universel (Critique de la raison pure, AK. III, 549, Pléiade p. 1398
Bonheur, en français, composé de bon et d’ heur (chance) ; Gtuck en allemand, lui aussi équivalent textuel de la
chance ou du hasard ; Happiness, en anglais, c’est-à-dire ce qui arrive (‘ that happen ‘), ce qui survient, sans jamais savoir
s’il est mérité ou pas et sans qu’il soit considéré comme un lot concédé par les dieux aux hommes, selon une Providence.
Plotin, Ennéade W, 7, 42. 22.
6Rectifications de perspective
Selon Bréhier, dans la pensée de Plotin, la fonction de la raison n’est nullement remise en
question par la mystique, mais plutôt confirmée par elle t « ta connaissance mystique n’est rien
d’autre que l’expérience claire et vivante qui parvient à satisfaire l’aspiration à l’unité
— qui est
l’aspiration fondamentale de la raison » 1 C’est pourquoi le thème de la mystique doit être compris
tant quant à ses prémisses philosophiques que dans ses implications religieuses 2• C’est dans
l’articulation de ces deux aspects que réside précisément la difficulté de notre problème. Chez
Plotin, la mystique précède la philosophie plus qu’elle ne l’achève, étant, comme l’écrit Trouillard,
« fondamentale avant d’être génératrice de toute vie de l’esprit » . La connaissance n’est donc conçue
ni comme ui-i point de départ ni comme une fin de l’activité de l’âme, mais comme expression d’un
désir préalable de savoir conduisant vers l’union intime à la source de l’être 4. En ceci, la rationalité
demeure dans les limites circonscrites par une médiation entre l’élan normatif qui régit les actions
humaines et l’accomplissement mystique qui en donne le sens 5. La théorie religieuse à l’oeuvre à
l’arrière-plan du néoplatonisme indique seulement le chemin du retour à l’absolu, un chemin qui
culmine dans l’expérience décisive mais rare de la communion avec l’un. Quête d’unité et non
séparation, ce chemin passe par le désifiusionement et choisit la lucidité, non l’évasion, la lumière,
non l’obscurité 6• L’ascétisme néoplatoniden n’est pas mortification, mais purification de l’âme, non
pas assombrissement de l’intelligence, mais clarté salutaire 7. La tâche de la philosophie est de voir
clairement le monde afin de le comprendre. La tâche de la religion, c’est d’être sauvé. L’une peut
bien aller sans l’autre, mais siirement moins bien qu’elles ne vont réunies 8 À première vue la
différence entre la raison et la mystique n’est qu’apparente, pour autant que les deux visent un
même objet, le Bien, dont l’une n’en donne que la vision, tandis que l’autre en promet l’union. Si
différence il y a, elle réside dans le rapport du sujet à l’objet de sa quête. La raison semble rester en
quelque sorte extérieure à ce qu’elle contemple, alors que l’intuition mystique s’y identifie. La
première se contente de regarder de loin, sans s’engager, la seconde aspire à coïncider. Mais le
regard peut-il encore suflire si le désir de l’âme n’est plus seulement de comprendre, mais d’être?
1 Bréhier, (2), p. 167. Cf. O’Meara, (2), p. 155.
2 Barbariti, p. 196.
Trouillard, (12), p. 27. [Ptotin] n’est pas mystique parce que philosophe, mais philosophe parce que mystique. Il a
philosophé parce qu’il cherchait un verbe pour dire l’unité ineffable qui l’investissait (Ibidem, p. 28).
Ennéade V, 3, 4. 4.5. Cf. V, 3, 7. 1-4.
« Dans son effort pour remonter k cours de sa propre genèse, l’esprit se voit prévenu par une communication dont la
possession mystique et l’incantation esthétique lui rendent par instants la jouissance ‘.‘ (Trouillard, (12), p. 107).6
« Tise mystic does flot crave for absorption or annihilation, but for deliverance from thé fetters os separate existence : he
longs to knou that there le ‘nothing between’ himsetfcnd God (Inge, p. x).
« Thé conflict uith evil le n journey through darkness to light, rather than a struggle with hostile spiritual powers(Ibidem, p. x).
8 Qu’il peut y avoir philosophie athée, c’est entendu. Qu’il puisse y avoir religion sans philosophie (et donc sans la
moindre idée de la sagesse à laquelle elle conduit), d’aucuns le prétendent. Mais qu’il puisse y avoir humanité sans l’une
ni l’autre, c’est une chose que personne n’oserait affirmer. Le risque de la philosophie athée est le cynisme. Celui de la
religion dépourvue de philosophie est l’intégrisme. Mais lorsque l’ignorance s’ajoute à l’athéisme, la voie est prête pour
toutes les formes de fanatisme dont l’histoire nous n fait témoins.
7La complémentarité des deux permettrait de concilier les deux aspects de la pensée de
Plotfri. Selon Barbanti, confortée par de nombreux érudits récents dans sa conviction que la
philosophie de Plotin ne diverge pas de sa religion 2, le mode de concffiation privilégié consisterait à
trouver le fondement théorique de la mystique dans la philosophie et à considérer celle-ci comme le
moyen d’explication rationnelle de celle-là3. Si la mystique contredit dans sa finalité le dualisme
inhérent à la philosophie, n’est-ce pas à son propre abandon qu’elle engage au bout du compte ?
Selon Fesftgière, en effet, c’est bien à une union mystique qu’aboutit la dialectique ascendante du
Banquet et de la République5 : « ta doctrine naît ici d’une expérience qui ne peut être rapportée qu’à
ta mystique » 6 Mais là-dessus, l’héritage platonicien est controversé à plusieurs égards. La
discussion à laquelle il a donné lieu porte sur la possibifité d’atteindre par la connaissance la réalité
suprême, et conséquemment sur le rapport qu’il y aurait à établir entre la raison qui se contente de
connaître et la mystique qui aspire à toucher. II serait peu conforme à l’esprit de l’intellectualisme
platonicien, selon Festugière, d’évacuer la possibffité d’atteindre la vue de la réalité primordiale: « si
te monde existe, c’est pour être connu, et pour que cette connaissance mène le sage à ta vue des Formes
pures » 7. La pensée occupée par la contemplation des essences $ retire de cette contemplation la
vision des objets fixes et immuables, tous sous la loi de l’ordre et de la raison 9. D’où surgit le désir
d’imiter l’objet de l’admiration « Car crois-tu », demande Socrate, « qu’il soit possible de ne pas
imiter ce dont on s’approche sans cesse avec admiration ? » 1O Ainsi en va-t-il du philosophe, lequel,
« ayant commerce avec ce qui est divin et soumis à l’ordre, devient lui-même ordonné et divin, dans ta
mesure où cela est possible à l’homme » 11 Ce qui, autant pour Damascius que pour Plotin, revient à
prendre l’inteffigenœ pour guide et choisir le Bien comme visée. À défaut de quoi, un risque non-
négligeable est encouru par la transgression de l’ordre rationnel : « dépasser l’intelligence, c’est en fait
en déchoir » 12 II y a là un voeu de rationalisme jamais démenti par les héritiers de Platon.
1
« Si traita di vedere (...) se non sia possibile tentare una soluzione di mediazione, netta quak filosofla e mistica vengono n
trovarsi in 1na posizione di compkmentarietà (Barbanti, p. 195). Cf. Bousquet, p. 11 & 20; Eborowicz, p. 490-491.2 luge, p. 148-152 ; Bréhier, (2), p. 23-24, 30-33 ; Trouillard, (8) p 4 ; Heinemann, p. 289-290.
Barbanti, p. 195. CE Henry (cité par Trouillard, (1), p. 888).
«Aber ein grundsatzlicher Dualismus steht im Gegensatz zum tiefeten Moite der Mystik, wofern sie Sehnsucht nach der
Vereinigung mit GoU wta. (Hoffmann, p. 244).
Ce que les dialogues platoniciens apportent de plus neuf serait donc i.me métaphysique qui est aussi une religion
« Ptaton savant et Plat,on religieux ne peuvent se séparer, pas plus qu’on ne sépare, en t’Idée, le suprême connaissable du
souverain aimable » (Festugière, (4), p. 104).
6 L’Être suprême qui est plus qu’une Forme, cet Être pur que le voi3ç appréhende quand il s’est purifié lui-méme du corps,
de l’image sensible, de toute expression intelligible, et qu’ainsi, recueilli en soi, il touche le fond de ce qui est, ce Beau, ce
Bien, l’Un du Philèbe, est l’objet de contemplation au sens propre (Ibidem, p. 6).
« La plus haute fonction humaine est d’atteindre à une telle vue, et tout te reste des créatures n’a d’autre raison d’être que
de concourir à cette fin » (Festugière, (4), p. 98). La même attitude optimiste dans la recherche du premier principe est
partagée par Plotin (Ennéade V, 1, 1. 34-35). Pour Damascius, les choses sont beaucoup moins simples l’ineffabilité
représente une déception pour la raison, mais il ne faut pas s’arrêter à cette défaite du moment qu’une autre voie reste
ouverte à l’âme, celle de l’approche mystique. Dans l’interstice ouvert entre l’échec dialectique et le pressentiment d’une
présence intrinsèque au moi, quelque chose peut encore surgir là-même où la raison ne voit plus rien sinon justement la
fin ultime de toute recherche rationnelle, la vision de l’un (De Principiis, p. 22. 13-33, p. 27. 7-10, p. 73. 4-6 Westerink).
Platon, République, 500 b 8-9.
Ibidem, 500 c 2-5.
10 Ibidem, 500 c 6-7.
11 Ibidem,500c9-d2.
12 Tb ôè irp voi3’ i58r1 iciriv ol3 nxjtv (Plotin, Ennéade 11, 9, 9. 51-52). Cf. ibidem, V, 8, 3. 18-27; VI, 7, 9. 2-4.
$Pourtant, dans la Vile Lettre Platon affirme à propos de l’objet de son effort durant toute sa
vie de philosophe qu’il n’y a eu et qu’il n’y aura jamais d’écrit de lui:
« De moi en tout cas il n’y a sur la matière aucun écrit, et il n’est pas à prévoir qu’il y en
aura jamais. Elle ne se laisse pas exprimer par de mots, comme d’autres connaissances; c’est
seulement après un commerce prolongé voué à l’objet, une véritable vie commune, que
subitement
— comme au jaillissement de ta flamme une clarté s’allume — il apparaît dans
l’âme et va désormais s’y nourrir tout seul »
Nombre de pages ont été écrites pour tenter de deviner ce que Platon avait réellement à
l’esprit en livrant un tel aveu. II nous renseigne du moins sur son jugement sur la visée finale de la
philosophie, sur l’impossibilité d’exprimer avec précision par les mots où mène la quête de sagesse.
C’est bien là l’indice de l’ouverture à une approche d’un autre ordre que celui qui relève de la
dialectique, et qui confine la philosophie à des limites qu’elle ne peut franchir ou plutôt qu’elle ne
peut franchir qu’en renonçant à exprimer ce qu’elle n’obtient qu’à la condition de dépasser le
discours. La philosophie est par là même « délestée de la tâche impossible de produire l’union
mystique. Plotin ne dit jamais que la contemplation ni la dialectique ont ce pouvoir » 2 La
philosophie peut-elle être conçue dès lors comme un instrument de salut ? D’autant plus que le
dépassement de la raison (au sens de X6yoç) n’est pas un reniement de l’inteffigenœ (du ‘vot5ç), peut-
être même en est-il son accomplissement. La mystique, quant à elle, ne tend-t-elle pas à la saisie
introspective de ce même A6yoç au sens d’ordre et de beauté du cosmos, précisément à travers
l’inteffigenœ (le ‘voi3ç) qui sert de médiateur de l’âme dans la quête de l’un? Si le tout reste
perpétuellement éparpifié de par sa nature multiple, l’un n’est-il pas la condition de la simplicité
retrouvée de l’unité parfaite ? En fait, les deux composantes, philosophique et religieuse, dont
relèvent la raison et la mystique en dernière instance, se laissent difficilement séparer dans le
néoplatonisme 3. Chez Platon lui-même, le meffleur, dans le destin du sage comme dans celui de la
cité, « consiste à s’unir le plus possible à l’Être vrai » 4. Que cette union soit souhaitable, il n’y a
aucun doute là-dessus. Mais qu’elle soit accessible à n’importe-qui, cela déjà n’est plus qu’une
prétention ifiusoire. L’union mystique est rarement une conquête unilatérale. Elle est souvent une
grâce et parfois aussi, à notre insu même, « la récupération d’un point de départ caché »
1 Platon, Jej, 341 e 6 - d 2 (trad. par P. Mazon, Mélanges A. Diès, Paris, 1956, p. 169). ...car it s’agit là d’un savoir
qui ne peut absolument pas être formulé de la même façon que les autres savoirs, mais qui, à la suite d’une longue familiarité
avec l’activité en quoi il consiste, et lorsqu’on y a consacré sa vie, soudain, à la façon de la lumière qui jaillit d’une étincelle
qui bondit, se produit dans l’âme et s’accroît désormais tout seul (trad. Lue Brisson). Cf. Plotin, Ennéade V, 4, 1. 8-12.
2 «Elles conduisent à l’affirmation de l’un, mais de l’un saisi à travers la multiplicité intelligible. Si de la pensée de l’unité
nous passons à l’unité même, c’est que déjà celle-ci nous portait et se donnait la pensée à titre de médiation ‘.(Trouiulard, (12),
p. 27). Cf. Dodds, (3),p. 2; Heinemann, p. 302.
Reale, (1), W, p. 495 (à propos des interprétations divergentes auxquelles les Ennéades de Plotin ont donné lieu, comme
s’il s’agissait là de deux tendances contradictoires). Rien n’est moins plotinien que de regarder ces deux fonctions comme
antithétiques (...). Raison et mystique, dirons-nous, ne sont pas inversement, mais directement proportionnelles, parce qu’elles
ne sont pas sur le même plan et qu’elles se nourrissent l’une l’autre à des points de vue différents. En sorte que l’auteur des
Ennéades peut être à ta fois intégralement mystique et intégralement critique (Trouillard, (12), p. 15).
Festugière, (4), p. 98.
Trouillard, (12), p. 100-101. « La dialectique est tout entière portée par une sorte de coïncidence mystique en laquelle elle se




« Dépasser l’intelligence, c’est en fait en déchoir »• 1
La mystique a trop souvent été entendue comme le moment irrationnel d’une exaltation
dont on parvenait difficilement à déceler la source 2 Bon nombre d’interprétations tendentieuses
ont ainsi pendant longtemps porté mi réel préjudice au néoplatonisme, rangé lui-même à la même
enseigne sans autre procès ni étude préalable. Ainsi Lévinas en vient-il à interpréter le retour à
l’unité invoqué par le néoplatonisme comme une hantise de la dissolution « l’une des voies de ta
métaphysique grecque consistait à rechercher le retour à l’Unité, ta confusion avec elle » . C’est sur ce
genre de clichés que s’appuient la plupart des malentendus qui ont donné lieu aux vues les plus
ahurissantes concernant le courant néoplatonicien. En l’occurrence, comment peut-on vraiment
sauter de la conversion à la « confusion », par-dessus la catharsis, l’épistrophè et l’union mystique ?
Ce ne serait, à vrai dire qu’un simple jeu de mots que d’attribuer la soi-disant confusion perçue par
Lévinas au sommet de la contemplation néoplatonicienne à sa propre confusion dans la perception
de l’une des voies de la métaphysique grecque. Même Jankélévitch ne se prive pas de désigner la
négativité ontologique qu’il croit pouvoir déduire de l’innommable du nom de « désespoir agnostique »
qui nous conduirait à l’absurde 4. C’est selon que l’on interprète l’indicible comme un abîme sans
fond dans lequel on se précipite à force d’y penser ou alors comme une présence inaliénable qui
contribue à la conscience d’une plénitude existentielle mais qui ne se laisse guère exprimer en mots.
II est dès lors inévitable, si l’on adopte la première perspective, que l’on soit englouti par la vacuité
ontologique et écrasé par le désespoir à force de ressentir l’absence comme une faille métaphysique
essentielle. L’hypothèse d’un néant originaire conduit inéluctablement à sombrer dans un
pessimisme sans remède. Choisir le non-être éloigne de l’être, comme le postulat d’un néant
métaphysique débouche sur le désespoir moral. Nous sommes bien loin ici de ce que les textes de la
tradition grecque nous ont transmis et de l’idée qu’on peut s’en faire, même superficiellement. Pour
contrer de telles dérives interprétatives, « ta seule solution serait de pouvoir reconstituer un
cheminement qui, partant d’Éléusis, arrive jusqu’à Ptotin » 5. Considéré dans une telle perspective,
comme un aboutissement de la religiosité grecque et non comme un signe de déclin, l’accent mis sur
Plotin, Ennéade 11, 9, 9. 51-52.
2 Regel note à propos de Plotin à en croire une opinion universellement répandue, cette philosophie n’est qu’une vision
d’exalté (Schwàrmerei) (Hegel, (1), p. 440; trad. fr., W, p. 861). Cf. Wallis, p. 3 (contre l’irrationalisme).
Totalité et infini, M. Nijhoff, Biblio / Essais, Séparation et absolu «, p. 105.
il n’y a plus qu’un horizon inaccessible, et, à l’horizon, une présence opaque à laquelle on se convertit par décision
aveugle, non point dans la lumière de l’intuition, mais dans la nuit de la foi (...): l’inintelligible ne cède sous nos pas que
pour aggraver notre enlisenwnt, ne recule devant nous que pour nous attirer plus profondément au coeur de l’absurde
(Jankélévitch, Le Je-ne.sais-quoi et le Presque.rien, Seuil, 1980, tome 1, p. 56-57).
Sabbatucci, p. 13.
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l’intense concentration de l’âme sur sa quête suprême n’a rien d’étrange 1 Un état qui succède à
toute concentration mentale intense n’est d’ailleurs pas limité à la contemplation religieuse
poètes et musiciens nous ont rapporté des expériences similaires. Irons-nous jusqu’à condamner la
musique et la poésie pour avoir donné lieu à de tels états ? $1 l’assimilation au dieu franchit la
frontière entre l’aliénation extérieure et l’identité intérieure, ce n’est pas le dieu qui envahit
l’homme, comme dans les phénomènes de possession, mais c’est l’homme qui entre dans le divin 2•
L’état extatique est une expérience rare réservée à ceux qui ont atteint le sommet de la sagesse.
Par ailleurs, l’importance de l’extase dans le néoplatonisme a souvent été exagérée, comme celle du
nirvana dans le bouddhisme 3, peut-être parce qu’elle apparaît comme la réussite d’une même
aspiration à surmonter les ifiusions et les apparences par un acte de couronnement de tous les
efforts humains : de communion mystique dans un cas, de vacuïté libératrice dans l’autre. De là,
sans doute, le malentendu sur la transcendance, qui a égaré bien des lecteurs naïfs. S’agit-il donc
d’un dépassement ? Si tel est le cas, quel en est l’objet? Ce qui prête à confusion dans l’acception de
la transcendance, c’est à la fois Pidée d’une transgression de limites jugées factices et la transe
(entendue comme excès). Si l’on ne s’en tenait qu’aux suggestions sémantiques, il en résulterait
lidée de démesure qui définirait la transcendance en question. Ce qui reviendrait à évoquer comme
but religieux ce qui n’est autre que le péché mortel pour les Grecs, Ïhybris. Une interprétation
hâtive ferait donc de la transgression (de lois, de bornes, de limites en général) la condition de
l’ascension de l’âme, et de la transe un équivalent commode de l’extase. S’il y a dépassement de la
condition humaine ordinaire, ce n’est pourtant pas une transgression, mais un accomplissement de
Thomme véritable : en s’élevant au divin, l’homme se connaît lui-même et touche à son origine. La
voie mystique n’est donc rien moins que l’appel à l’abandon de la raison en faveur de l’irrationnel.
C’est faire preuve d’une méconnaissance de la culture grecque et d’ignorance de sa religion que de
prêter à ses manifestations un sens qu’elles n’ont pas. Si le rationalisme hellène reste empreint
d’une profonde religiosité, cela ne le rabaisse en rien, bien au contraire, quelles que soient par
ailleurs les formes de cette religiosité, son évolution et son contenu proprement dit.
Aussi est-il fort contestable qu’il y ait jamais eu un passage brusque ou même progressif et
irréversible de la mythologie à la rationalité, du mythos au logos, comme si la raison était
totalement absente des récits mythiques des poèmes d’Hésiode et d’Homère et comme si le mythe
disparaissait définitivement de la compréhension rationnelle du monde avec l’avènement de la
philosophie en Grèce. Les travaux et les jours abondent en réflexions d’une indéniable profondeur et
d’une troublante maturité intellectuelle, alors que Platon n’a jamais dédaigné de recourir aux
mythes, même dans des cas où l’on se serait attendu à des démonstrations plus probantes.
L’élément nouveau dans l’enquête que nous menons réside dans la place unique du néoplatonisme
dans l’histoire des religions et de la philosophie : c’est la seule religion élaborée et pratiquée par des
philosophes. Là aussi est la chance inouïe que nous puissions avoir d’une rencontre exceptionnelle:
1 Juge, p. 143.
2 Encore que même là, des différences subsistent La possession recherchée est bien différente de la possession subie I
(Sabbatucci, p. 55). Selon uiie perspective orphique, le mystique répond à ta nécessité de passer dans k sacré, seule
alternative à (inacceptable existence terrestre (Ibidem, p. 63). Cf. Joly, p. 125-132.
Inge, p. x.
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la plus précieuse conjonction qu’il nous soit donné de trouver dans l’histoire de la philosophie, plus
précisément entre la morale et la religion, la sagesse et la sainteté, la raison et la mystique. Qui
plus est, nous pouvons enfin étudier le phénomène du sacré de l’intérieur, comme aucune autre
religion ne le permet, et ce, par le prisme de la philosophie. Enfin, comme si tout convergeait pour
nous persuader de la valeur d’une telle recherche, il se trouve que la religion grecque est la seule des
religions connues de nous à avoir traversé toutes les étapes qui conduisent vers un achèvement
doctrinal : allant de la contestation de la religion populaire traditionnelle d’llomère par les
présocratiques, en passant par l’épuration rationnelle accomplie par Platon et par l’élargissement
stoïcien de la sphère du sacré à l’ordre cosmique, en arrivant à la consolidation de l’héritage (ainsi
épuré et élargi selon les exigences rationnelles de l’âme humaine) dans le néoplatonisme. Aucune
autre religion du monde n’a subi autant de modifications internes, issues des hérauts mêmes de
ceux qui revendiquaient la religion grecque comme étant la leur. Le bénéfice d’une telle critique
interne est à la mesure de l’effort sincère et ardu qui a motivé la culture grecque à opérer ce genre
de réforme évolutive en profondeur et de restructuration doctrinale de son fondement.
II est vrai que nombre de philosophes ont dû payer cette audace de leur propre vie
(Anaxagore, Socrate, Hypatia) ou de l’exil (Pythagore, Aristote, Damascius). Mais ce courage,
propre au credo philosophique, fut d’un profit immense pour la culture. II consiste avant tout dans
l’éclairage unique du phénomène le plus troublant et fascinant à la fois que nous connaissions
celui du rapport de l’homme au sacré. Si toutes les religions du monde s’appuient sur ce rapport
pour justifier leur mandat, aucune n’établit de distinction plus limpide entre les deux ordres qui sont
ici impliqués autant que le néoplatonisme. En effet, si le postulat primordial le constitue La
syngénéia (la parenté divine de l’homme), la spécificité du courant néoplatonicien consiste à établir
des limites à cette revendication religieuse 1 Contrairement à d’autres religions, le néoplatonisme a
toujours tenu pour un acquis inaliénable le respect de la morale humaine, pour dire qu’aucune
religion, aussi augustes que puissent être ses prétentions, ne peut prétendre nier ou transgresser
les vertus humaines communes pour imposer une loi contraire à l’humanité, voire même à
l’humain. Le « saut mortel », risqué par Jacobi, au xvine siècle, est l’fflustration manifeste du genre
d’empiétement intempestif que des religions non-épurées (de leurs éléments irrationnels) ont pu
engendrer au cours de l’histoire. Ce fut, par conséquent, à juste titre, qu’il fut répudié par les
rationalistes du siècle des Lumières, notamment par Kant, comme relevant de l’exaltation, la
Schwarmerei, si néfaste pour l’humanisme. Ce que les « exaltés » de la fin du xvrne siècle
entendaient réaliser à travers leurs élucubrations à teinte religieuse, c’était prétendre à un accès
direct à la vérité par le procédé le plus suspect et le plus incompatible avec l’itinéraire mystique:
en brûlant les étapes du cheminement intellectuel, en court-circuitant l’itinéraire évolutif et en
sautant par-dessus les exigences requises pour parvenir au but final de la quête humaine 2 Or,
tant la précipitation que la facifité représentent les erreurs les plus nocives autant dans le progrès
de la connaissance philosophique que pour l’accomplissement du parcours mystique vers Dieu. Ce
sont pourtant ces fautes qui ont conduit les tenants de telles positions à un cuisant échec.
It faut d’abord devenir un homme avant d’aspirer au divin (Damascius, Vita Isidori, 227.3).2 Des hommes peu sensés se laissent persuader en entendant tout à coup des paroles commes celles-ci: Tu seras supérieurà tous, aux comme aux dieux ‘. Grande est ta présomption chez les hommes, fussent-ils auparavant humbles, modestes et de
simples profanes, dès qu’ils entendent dire: ‘Toi, tu es un fils de Dieu’ (Plotin, Ennéade II, 9, 9. 52-57).
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II est intéressant de noter, non seulement ce que nous pourrions déceler de proprement
rationnel dans le mythe archaïque, mais tout autant ce qui reste de ce dernier dans le
développement rationnel de la philosophie. L’emploi que les néoplatoniciens en font dans leur
exégèse illustre bien à quel point le récit mythologique peut servir d’argument dans l’élaboration des
thèmes philosophiques. Évoquer le mythe n’est pas nécessairement un signe d’impuissance de la
raison à soutenir des thèses et à étayer des démonstrations, mais peut contribuer à accroître la
charge de persuasion là où la logique demeure inopérante 1 ou l’exortation morale aride. Un tel
éclairage s’avère également utile pour notre recherche présente, puisqu’il permet d’éviter la
mécompréhension du phénomène qui nous préoccupe ici, mécompréhension qui consiste à tomber
dans le dualisme arbitraire qui sépare du tout au tout la religion et la philosophie, ce qui représente,
à notre avis, une erreur fatale dans le contexte grec.
Si conflit il y a, ce n’est pas entre la religion et la philosophie en général, ou entre la mystique
et la raison en particulier, mais éventuellement ou occasionnellement entre le contenu doctrinal,
explicite ou implicite, selon les cas, et certains aspects de l’une et de l’autre. C’est précisément tout
ce qui fait l’intérêt de notre sujet, puisqu’il nous oblige à préciser les points de tangence et les
divergences éventuelles dans les affirmations et les attitudes propres à chacune. En voulant
séparer arbitrairement, voire opposer absolument, religion et philosophie ou mystique et raison,
comme s’il s’agissait de deux ordres historiquement hétérogènes l’un l’autre, il nous semble que
nous périclitons la compréhension de toutes deux. Or, l’une des spécificités de la culture grecque est
de laisser ouverts les échanges réciproques sans imposer des frontières inconcifiables. II faut donc
justifier notre choix en faveur d’un traitement aussi impartial que possible du rapport raison —
mystique, ce qui exige le refus méthodologique du parti pris fort suspect d’une coupure nette entre
la raison et la mystique et les deux ordres dont elles relèvent, la philosophie et la religion. À défaut
d’éviter un tel simplisme, on ne peut guère entrer dans le débat qui nous préoccupe ici, puisque le
problème est commun aux deux ordres. S’ils étaient séparés, il n’y aurait même plus de problème.
Si Plotin est un mystique, il ne l’est pas au sens d’un quelconque irrationalisme, mais comme
témoin d’une union intime avec la réalité suprême par le dépassement de la faculté intellectuelle 2•
Qu’au sommet de la contemplation il puisse y avoir le sentiment d’une présence ineffable ne
rabaisse en rien le chemin intellectuel qui y conduit. II s’agit là d’une connaissance qui, pour être
mystique, n’a pas moins un fondement rationnel et que Combès estime mystique à force d’être
1 Dire que l’amour est impuissant à nous combler n’est susceptible d’aucune preuve ou démonstration logique, alors que
l’exhortation morale habituelle tend à nous en détourner, ne serait-ce que pour éviter les déceptions amères. En
revanche, distinguer entre deux types d’amour, l’amour-démon et l’amour-archétype, en faisant du premier le rejeton du
couple Poros-Pénia, fruit de l’union entre l’indigence et la ruse, et du second l’enfant bienheureux du couple Zeus
Aphrodite, union de l’intelligence et de l’âme, n’est pas seulement fort édiliant, mais constitue un apport émotionnel
irremplaçable pour l’enseignement moral plotinien (cf. Ennéade III, 5, 7-8).
2
« ‘Mystique’, il faut le souligner, n’est utilisé ici dans k sens d’ ‘irrationxiel’, ‘occulte’ ou ‘enseignant d’une doctrine
ésotérique’, mais dans son sens strict de quelqu’un qui estime avoir lui-même expérimentée l’union avec Dieu ou avec la
Réalité Ullùne . L’expérience plotinierme de l’union avec l’un correspondrait ainsi à ce qu’on pourrait appeler «l’unité
indifférenciée, un état dans lequel l’imagination sensible et la pensée conceptuelle sont transcendées, dans lequel l’esprit
devient totalement unifié et les limitations individuelles sont ressenties comme ayant été abolies (Wallis, p. 3).
« Pour contempler au sens précis du mot, pour éprouver le sentiment de la présence de l’Être, ne faut-il pas dépasser
l’intellection toute pure, s’élever à un mode de connaissance qui ne soit pas simplement perception d’une idée, mais union à
un Être ? (Festugière, (4), p. 83).
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critique 1• Un trait caractéristique de la spiritualité d’un auteur comme le dernier diadoque de l’école
d’Athènes, Damascius, réside justement dans le fait que sa radicalité aporétique ne mène ni au
scepticisme ni à une forme d’obscure irrationalité, mais illustre une attitude contemplative qui se
nourrit d’une profonde conscience des limites de la connaissance humaine 2, C’est là une attitude
qui se situe, par exemple, à l’opposé de la voie gnostique qui pr6ne l’inconnaissance du principe
comme condition de salut tributaire de la négativité du monde sensible3. Un déplorable malentendu
a fait de l’extase une sorte de frénésie pulsionnelle ou de sommeil de la conscience qui croit trouver
dans l’indétermination originelle la dissolution de la pensée dans le non-être. C’est confondre le
supra-rationnel avec l’irrationnel, qui n’est qu’un sous-rationnel. C’est prendre le pré-logique pour
l’illogique qui en est son contraire. C’est prendre l’élévation pour une ivresse et l’enthousiasme pour
de l’exaltation. « Eh bien / on représente faussement l’enthousiasme comme un mouvement de la
pensée sous l’inspiration démoniaque. Or, (...) l’inspiration ne vient pas des démons, mais des dieux »
De fait, il y a une mystique de la concentration et une mystique de la dissolution, une mystique
apollinienne de l’extase et une mystique dionysiaque de la transe , la première remontant à l’un,
l’autre descendant vers le chaos. De là une différence majeure dans le néoplatonisme qui consiste
dans le fait que la mystique est clarté, parce que l’intuition est d’abord et avant tout intellective et
que l’union extatique surplombe l’être, donc voit le tout à partir de l’unité absolue dont il émane 6•
Tandis que le mysticisme dionysiaque de type archaïque est obscurité brumeuse et éparpifiement
sensible, parce que la transe dissout l’mndMdu dans le tout au point de l’anéantir. C’est pour avoir
omis une telle distinction fondamentale qu’on a pu gratifié une démarche comme oelle de
Damascius d’irrationnelle, parmi les plus sobres pourtant dans le néoplatonisme 7. La noblesse de
l’aspiration mystique s’achète-t-elle peut-être à ce prix8.
1 Combès, p. 295.
2 , tes verbes de nos efforts, quand ils osent énoncer l’ineffable, ne désignent que des attitudes spirituelles et des échecs del’âme *, écrit Jankélévitch à propos de Damascius. Bréhier a fortement dégagé, chez Damascius, cette spiritualité de la voie
négative (Jankélévitch, Philosophie première, p. 118).
Le néoplatonisme ne partage une comml.me position avec le gnosticisme que dans dans le mode d’approche du principe
ineffable t God is flot the object of knowledge but of mysticiem, an experience transcending knowledge (Hancock, p. 174).Ce n’est pas non plus une extase pure et simple, c’est une montée et un transfert vers k genre supérieur, alors que lafrénésie manifeste le renversement vers l’inférieur » (Jamblique, De Mysterils, III, 7. 6-12 Des Places).Que nous préférons désigner, comme le font les Allemands pour bien les distinguer, par le terme de mysticisme.6 when spatial and materiat restrictions are abotished, uhat we have left, [Ptotinus] argues, can only be a form of
contemplation, or at kast something anatogous thereto. Itmust, houever, be stressed that such contemplation need not to be
‘conscious’, at least in the nornmt sense of the tenu; hence even unconscious Nature luis a ‘sleeping contemplation’, a last
vestige of the vision of its priors » (Wallis, p. 62; cf. Plotin, Ennéade 111, 8, 4. 15-29).
‘ Une fois compris cet aspect, nous serions moins prompts à qualifier la doctrine de Damascius d’enthousiasme irrationnel,
comme le fait 1miJe de Strycker dans son Précis d’histoire de ta philosophie ancienne, Louvain, 1978, p. 203.8 Celui qui appelle vision d’exalté (Schwarmerei) toute élévation de l’esprit au suprasensible, toute foi de l’homme en la
vertu, en ce qui est noble, divin, éternel, toute conviction religieuse, celui-là pourra certes faire rentrer aussi les
Néoplatoniciens sous cette rubrique ; mais ce n’est alors qu’un mot vide, qui ne peut être le fait que de l’entendement aride etde l’incrédulité envers tout ce qui est supérieur. Mais si nous appelons vision d’exalté l’élévation à des vérités spéculatives qui
contredisent aux catégories de l’entendement fini, les Alexandrins ne manqueront pas d’encourir eux aussi pareille
imputation ; mais en vertu du même droit les philosophies de Platon et d’Aristote seront elles aussi des visions d’exaltés. Car
c’est assurément avec enthousiasme que Plotin parte de l’élévation de l’esprit dans la pensée ; ouplutôt c’est l’enthousiasme véritable, platonicien, l’enthousiasme de s’élever dans la sphère du
mouvement de la pensée » (Hegel, (1), p. 442; trad. fr., W, p. 864).
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c La
Le problème se complique toutefois lorsqu’on s’aperçoit qu’à l’intérieur même du
néoplatonisme, la tension est sensible entre la tendance purement rationnelle et celle théurgique,
entre l’école de Plotin et de Porphyre, d’une part, et celle de Jamblique, d’autre part. D’autant plus
que l’influence de ce dernier sur Proclus est indéniable 1• Damascius classait ainsi, au sein de l’école,
d’un côté les philosophes Plotin et Porphyre et de l’autre les pattxot, comme Jamblique, Syrianus
et Proclus 2 Étant donnée la valeur d’une telle classification pour notre étude, nous traduirons le
passage en entier:
« Pour quelques-uns la philosophie a ta préséance , comme c’est le cas pour Porphyre, Plotin
et beaucoup d’autres philosophes; pour d’autres, c’est ta théurgie (ï spattxï), comme c’est le cas
pour Jamblique, Syrianus, Proctus et tous les théurges . Platon néanmoins, ayant reconnu que
des arguments solides pouvaient être avancés des deux côtés, a rassemblé les deux dans une
unique vérité en appelant le philosophe un ‘Bacchus’ ; employant comme dénominateur
commun des deux l’idée d’un homme qui s’est affranchi de la génération, nous pouvons les
identifier l’un avec l’autre. II demeure cependant évident que Ptaton voulait honorer ainsi le
philosophe par le titre de ‘Bacchus’, comme nous honorons l’intelligence en t’appelant dieu ou
ta lumière profane en lui assignant le nom de lumière ineffable 5»• 6
C Par delà l’esprit concifiateur de Damascius, fi y a tout de même une différence de taille dansle choix des moyens mis en oeuvre pour arriver à un but qui reste commun aux deux tendances
rationaliste 7 théurgique 8 Les théurges se servent, en plus de la raison, d’un type de pratiques
rituelles qu’ils estiment tout aussi efficaces, voire même davantage que le rationalisme, pour
parvenir à l’union mystique, tandis que les rationalistes s’en tiennent au pouvoir de l’inteffigence.
Les uns et les autres sont donc à la fois rationnels et mystiques, mais Plotin et Porphyre le sont en
1
‘.(Yest sur Proctus que t’influence de Jambtique s’est exercée k plus profondément : avec Platon, plus que Plotin et Porphyre,Jambtique est vraiment son maître (Des Places, Notice au De Mysteriis, p. 23; cf. Geffcken, Ausgang, 1929, p. 205-206).2 In Phaedouem, § 172, p- 104 Westerink.
En ce sens qu’elle est primordiale, qu’elle prévaut (nporqiac’v) sur la théurgie et qu’elle doit donc être privilégiée.Les hiératiques (o Lapawcoi), que nous traduisons par théurges à défaut d’un équivalent français pour le mot grec etparce que la théurgie convient fort bien à notre avis au sens qui est ici entendu par Damascius, celui que le Laroussedéfinit comma une pratique occultiste visant à communiquer avec les bons esprits, à utiliser leurs pouvoirs pour atteindreDieu (du grec théos, dieu, et ergon, action)
Le dernier segment est traduit par Westerink ainsi: as we honor the Intelligence by calting it God, or profane light bygiving it the saine name as to mystic light ‘. Or, Damascius n’utilise guère le terme ‘ mystique ‘ ici, mais celui d’.c ineffable ‘(ràv àitopprà’e) pour désigner le caractère sacré de la lumière qui éclaire le discours inspiré, comme le divin illuminel’intelligence. Cf. Platon, Phèdre, 244 a - 245 c, 247 d 1-5.
6 Damascius, in Phaedonem, § 172, p. 104-105 Westerink. Cf. Salfrey, (3), p. 33-34.
Nous distinguons entre rationnel et rationaliste, selon qu’il s’agit d’une approche rationnelle, moyennant l’intelligence,ou qu’il s’agit d’un parti pris exclusif n’admettant aucun autre moyen de recherche que la raison. Ainsi la théurgie peutêtre rationnelle dans les moyens qu’elle développe, c’est-à-dire se servir de l’intelligence à différents niveaux de son actionet sous différents aspects, mais elle ne peut en aucun cas être dite . rationaliste ‘, de par sa définition même. La théurgie( s’oppose donc au rationalisme comme l’occultisme qu’elle implique à la lumière d’une vérité totalement dévoilée.8 Jamblique, De Mysteriis, X, 1, 285. 10
- 286. 12 ; X, 6, 292. 5 - 293. 13, p. 210 & 214 Des Places.
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se réclamant d’un rationalisme strict ou universel, tandis que les théurges ne le sont qu’à moitié.
Ce qu’il faut comprendre, c’est que la raison n’est en aucun cas remise en question ou démise de ses
fonctions légitimes 1• Les uns et les autres l’honorent tout autant 2 Là où Us divergent, c’est quant
à savoir si elle suffit ou non à réaliser le but de la quête ultime de l’ême et si la théurgie peut
contribuer à faire que cette quête soit une réussite 3. Plotin, Porphyre et Jamblique répondent par
une option exclusive c’est l’un ou l’autre. Mais tandis que Plotin et Porphyre choisissent l’un., le
rationalisme universel, Jamblique opte, quant à lui, pour la théurgie. Proclus répond par l’option
inclusive c’est l’un et l’autre. lly a pour le Lycien des échelons initiatiques qui expliquent pourquoi
au delà d’un certain seuil il est nécessaire de recourir à un type de pratique rituelle que la raison ne
peut plus commander et que l’inteffigence commune n’est pas en mesure de comprendre . Quant à
Damascius, il répond par un doute radical : ce n’est ni l’un ni l’autre. Alors que chez Jamblique le
rationnel et l’abstrus, le clair et l’obscur s’entremêlent, Damascius lui-même opère une nette
séparation et ne lui vient pas même à l’esprit de rejeter le rationalisme au profit de la ffiéurgie ,
mais sans pour autant donner l’impression de nourrir trop d’illusions quant au rationalisme lui-
même concernant son pouvoir d’atteindre le premier principe d’une façon absolue et indubitable.
II faut donc contester catégoriquement que le néoplatonisme impliquerait, d’une manière ou d’une
autre, un abandon du rationalisme. La foi en la raison reste inébranlable de Plotin à Damascius 6
Ce qui dfflre, à l’intérieur même de l’école, c’est le choix ou le refus du recours à la théurgie dans la
recherche de l’union mystique commune à tous les néoplatoniciens.
En ce qui demande l’épreuve de la théurgie pour être exactement pénétré, il faudra nous contenter de discussions ; ce qui
est plein de spéculation intellectuelle, un discours raisonné comme te nôtre ne saurait l’élucider, mais il peut en indiquer des
signes sérieux qui te permettent, à toi et à ceux qui te ressemblent, de parvenir par l’intellect à l’essence des êtres; quant à cequi est connaissable par des raisonnements, nous n’en omettrons rien jusqu’à démonstration complets. Nous te rendrons de
tout la raison appropriée et convenable, donnerons aux questions théologiques ta réponse du théologien, celle du théurge auxquestions de la théurgie, et c’est en philosophes que nous examinerons avec toi les questions philosophiques » (Jamblique, DeMysteriis, I, 2, 6.7 - 7.6, p. 41 Des Places).
2 Si pour tous les autres, cela est évident, voyons ce qu’écrit Jamblique, pour qui nous attendrions qu’il le soit moins fi
n’y a donc pour l’âme qu’un honneur t ts vie selon la droite raison (t xnt& tàv ôàv X6yo’o (ei); la perfection de l’âme
selon l’intellect (xarà vol3v reat6rrç -tîç 4ucJ; se rendre semblable aux modèles les plus parfaits; que le moins bon suive
le meilleur, s’il est susceptible de s’améliorer; fuir le mal, traquer et saisir ce qui est le meilleur de tout, et quand on l’a saisi
vivre en commun le reste de ses jours. Voila qui n’est rien d’autre que philosopher comme on k doit, de sorte que, de toutefaçon, la philosophie s’impose à qui veut le bonheur » (Protreptique, 5, p. 61. 3-11 Des Places).
Waffis, p. 3-4.
En opérant une distinction parmi les mythes platoniciens, Proclus précise qu”r il faut poser les uns comme plusphilosophiques, les autres comme appropriés aux rites de l’art hie’ratique, les uns comme convenant à l’audience des jeunes,les autres comme appropriés à ceux qui ont été correctement formés par toutes les autres parties pour ainsi dire de l’éducation
et qui aspirent à fixer l’intellect de l’âme, comme une sorte d’organe mystique, dans les enseignements que donnent de tels
mythes. / Mais cela même, Socrate le montre suffisamment aux gens capables de comprendre, (...) que le bien secret et cachéde la mythologie exige une sorts d’entendement mystique et divinement inspiré. Ce sont les gens du commun qui, fauted’avoir compris les paroles de Socrate, calomnient tout ce genre de mythes parce qu’ils sont restés loin en arrière de la penséedu Philosophe. Que dit donc Socrate à ce sujet ? (...) La jeunesse, dit-il, est incapable de discerner ce qui est sens caché et
ce qui ne l’est pas (Proclus, In Rempublicam, W, 79. 13-30, trad. Festugière, I, p. 96).Dort [in Iamblichs De Mysteriis] spielten Irrationales und Rationales, Intuition und Spekulation noch widerspruchvollineinander. Damaskios nzacht hier reinliche Scheidung. Es kommt ihm nicht in den Sinn, die Spekulation zu veruerfen(Ueberweg-Ptaechter, p. 633).
6 Si la position tranchée en faveur du rationalisme est moins partagée par les successeurs de Plotin, notamment dansl’école syrienne, toutefois, même Jamblique demande que philosophie et théurgie soient tenues séparées », et Proclus, tout
en acceptant l’acquis de la théurgie, entend «démontrer sa vérité sur des bases rationnelles (Wallis, p. 14).
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ç La misologie
Dans un retentissant article que Chestov consacrait à Plotin, il n’hésitait pas à qualifier le
chef de ifie du néoplatonisme de misologue. II croyait pouvoir tirer la conclusion que la philosophie
plotinienne visait à un reniement du logos au bout de son parcours et présentait l’entreprise
mystique comme un désaveu plus ou moins camouflé à l’égard de la raison discursive 1 Ce point de
vue est emblématique de la réception dont a bénéficié Plotin chez bon nombre de lecteurs du passé.
II s’explique tout d’abord par le fait que la saisie de l’unité de l’être sous les auspices d’un principe
unique et immuable n’est pas donnée par la science, qui implique le discours, donc la multiplicité.
Selon Chestov, le logos serait renié parce que la vérité ultime n’est pas atteinte à travers la
médiation discursive, mais donnée instantanément, par ifiumination. Or, une vérité réservée à
l’intuition pure et qui serait inaccessible à la raison rabaisserait par là même cette dernière à un
statut de relative insignifiance 2 L’explication de l’abandon du discours au seuil de la rencontre de
l’un est cependant tout autre t c’est la dernière étape d’un itinéraire qui débute dans la dialectique
et s’achève dans la contemplation 3. Que le discours dût s’effacer pour faire place au silence ne
signifie guère une remise en question de sa pertinence tout au long du parcours qui conduit au but.
Le silence par lequel peut s’achever une philosophie peut fort bien faire partie de la philosophie elle-
même, en être l’achèvement naturel ou la conclusion ultime:
« La dialectique appartient aux genres de l’être, et plus on s’élève dans ta considération des
hypostases de l’Âme et de l’Intellect, plus on doit se rendre à l’évidence que l’énoncé de ta différence
doit être abandonné, jusqu’à l’abandon du langage lui-même. Ry a donc une téléologie du silence
qui anime le projet du langage philosophique » 4.
La mystique n’a donc rien à voir avec la dépréciation du discours et de la raison discursive 5.
Qu’il y ait un moment où le silence est de mise, davantage et mieux que la parole, ne veut pas dire
qu’il faille détester la parole parce qu’elle conduit seulement au silence sans être le silence même.
Autrement, ce serait comme en vouloir à la philosophie pour n’être pas la sagesse, mais seulement
une recherche de sagesse, un chemin, un élan vers, non le but mais ce qui conduit au but. Ce n’est
pas la faute du discours de ne pouvoir dire l’ineffable. Ce n’est pas la faute du langage de n’en être
plus requis. Ce n’est pas non plus la faute de la philosophie si l’on en attend autre chose que ce
quelle peut offrir. lly a un temps pour le discours et un temps pour la contemplation.
1 Chestov, (2), p. 182. Cf. Baladi, (1), p. 28-29.
2 Chestov, (2), p. 181.
Leroux, p. 26.
Ibidem. . Comment parler de l’Un ? Chaque avancée est accompagnée d’un retrait, qui s’accomplit dans la position uttime
du silence et de la contemplation » (Ibidem, p. 15). Cf. O’Meara, (2), p. 155-156.
Craignons de devenir misotogues, comme certains deviennent misanthropes. Car il ne peut rien arriver de pire à
quelqu’un que de prendre en haine les raisonnements. Or, misologie et misanthropie se produisent dans les mêmes
conditions. La misanthropie pénètre en nous quand, après avoir accordé ta plus grande confiance à quetqu’un, sans s’y
connaître, et admis ta franchise, ta santé morale, ta loyauté de cette personne, on découvre un peu plus tard sa perversité, sa
déloyauté — puis on répète cette expérience dans un autre cas; quand on a subi plusieurs fois cette épreuve, par la faute de
ceux-là précisément que l’on pouvait considérer comme ses meilleurs amis et les ptus intimes, on finit, à force de déceptions,par hatr tout le monde et par estimer qu’il n’est absolument rien de sain dans aucun homme » (Platon, Phédon, 89 d 1
- e 2).
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Une interprétation qu’Inge trouve à l’évidence tendancieuse 1 serait aussi de considérer la
voie mystique, d’un point de vue psychanalytique, comme le symptôme d’une frustration de
l’homme Plotin qui aurait cherché une fuite salvatrice dans l’intériorité religieuse, déprimé par
l’omniprésence du mal dans le monde environnant. Cela reviendrait à réduire la mystique à la
compensation subjective d’une inhibition objective 2, mais surtout à diminuer la valeur intrinsèque
de l’expérience vécue par Plotin. Admettons qu’il y eut frustration, amertume, dégoût même de la
part de Plotin à l’égard d’un monde hanté par le mal 3. Cette admission ne ternirait en rien la valeur
propre de la religiosité plotinienne, elle ne ferait au contraire que rappeler l’ancrage existentiel d’une
telle expérience, son point de départ concret et humain 4.Ne serait-ce pas plutôt l’une des conditions
requises pour avoir accès à la dimension religieuse de l’existence? Un profond malheur, une grande
souffrance ou une grande désillusion ne seraient-ils pas propices à la conversion de l’âme vers la
sphère du sacré ? Mais même considérée dans une telle perspective, la mystique ne requiert-elle
pas la philosophie, ne serait-ce que pour expliquer la place du mal, individuel autant que collectif,
dans l’ordre du monde ? « Accepter l’ordre universel, c’est accepter des ckgrés dans le bien, c’est donc
accepter indirectement le mal » 5. La prise en compte de l’élément subjectif d’une expérience telle que
celle de l’amertume de Plotin garde l’incontestable mérite de rappeler l’une des fonctions
primordiales de la philosophie comme désifiusionnement, éveil du profond sommeil dans lequel l’âme
est maintenue par les fausses évidences. « La purification dtie l’âme », écrit Troufflard, « non pour
l’immerger dans un abîme mystique où elle s’annule, mais pour rendre à son «jeu sacré » toute son
ampleur et sa lucidité » 6 Si le supra-rationnel, et non pas l’irrationnel, est l’authentique conclusion
de la métaphysique de Plotin 7, c’est parce que la mystique plotinienne conduit, non vers un abîme,
mais vers un sommet, concevant la vie dans une perspective plus vaste d’un pélerinage de l’âme
où le mal est privé d’essence et où la mort n’est plus une limite irrévocable, mais simplement Pune
des étapes du parcours de l’âme vers sa délivrance finale. « Toute l’oeuvre de Plotin nous permet
d’entrevoir, derrière des mots simples, un sens mystique t confondue avec l’âme de l’univers, l’âme de
Plotin contemplera l’Esprit divin et sa source indicible, le Bien absolument simple » . Ce qui peut
passer pour une tentative de surmonter la condition humaine n’est qu’un moyen de l’accomplir.
Par l’union à l’un, au Bien même, c’est l’accès à la liberté que l’âme s’ouvre en se situant au niveau
de la source de toutes les déterminations de l’univers, donc de la liberté absolue o.
1 Ou de mauvaise foi mischievous (Inge, p. 142).
2 Barbanti, p. 193-194.
Encore faut-il laisser la parole à Plotin lui-même dans la considération de l’hypocondrie réelle ou supposée dont on l’a
parfois soupçonné À mepriser t’être et ta vie, on témoigne contre soi-même et contre ses propres sentiments et si l’on se
dégoûte de la vie métangée de mort, c’est ce mélange qui est odieux, et non pas la vie véritable (Ennéade W, 7, 29. 30-3 1).
Cf. Ibidem, I, 6, 5. 25-35; II, 9, 5-9 ; V, 8, 8. 22-23; Porphyre, Vie de Ptotin, 23. 3-7.
‘ Ennéade W, 8, 7. 15-17.
Hadot, (1), p. 176.
6 Trouillard, (4), p. 1.
Salmona, p. 60.
Hadot, (1), p. 189.
Ce dépassement du noétique, cette transgression peuvent apparaître, il est vrai, comme un acte de transcendance, comme
un effort désespéré pour sortir de la condition humaine,, (Breton, (2), p. 112).
10 Trouillard, (1), p. 896 ; Armstrong, (4), p. 83-84 ; Schacrer, p. 195-196.
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0 1.
RAISON, MYSTIQUE ET INTELLIGENCE
« C’est pourquoi [Platon] dit que notre âme, si elle est
unie à cette âme parfaite, possède, elle aussi, la perfection ;
elle voyage dans le ciel et elle gouverne te monde entier ». 1
Le problème de la connaissance n’est pas un problème parmi d’autres dans la considération
du rapport existant entre la raison et la mystique, mais le problème par excellence dont dépend la
solution de tous les autres. La question fondamentale qu’il soulève relève de la tradition la plus
solidement établie de la philosophie occidentale celle de la vérité. Qu’est-ce que la vérité ? Dans
quelle mesure et jusqu’à quel point l’homme est-il capable de l’atteindre ? Où se situe la non-vérité
par rapport à la vérité ? Quelle part de vérité détient l’homme par rapport au devenir et le devenir
par rapport à l’être ? Dans quelle mesure la connaissance de la vérité est-elle susceptible d’affecter
la vie humaine et avec quelles conséquences ? Quelle signification recèle une vie véridique
comparativement à une vie ifiusoire ou mensongère ? À toutes ces questions et à celles qui leur
sont corrélatives, diverses réponses ont été données depuis l’aube de la philosophie en Occident. Or,
le plus grand mérite du génie grec a sans doute consisté à cibler la redoutable difficulté d’un sujet en
apparence aussi anodin. Rien de plus aisé à départager, à première vue, qu’une affirmation vraie
d’une opinion erronée ou d’un mensonge ! Rien de plus facile que d’affirmer être ce qui est et de
contester l’existence du non-être 2 ! Rien de plus inextricable, en réalité, pour utiliser les termes de
l’Étranger du Sophiste, lorsqu’on s’avise à appliquer cette distinction au devenir et à l’écoulement
perpétuel du monde ! Ce qui existait hier n’existe plus aujourd’hui, ce qui est aujourd’hui ne le sera
plus demain. Et ce, sans que la vérité elle-même soit le moins du monde ébranlée. « Uest que nous
voilà réellement », avoue l’Étranger du Sophiste, « devant une question extrêmement difficile ; carparaître et sembler sans être, dire quelque chose sans pourtant dire vrai, ce sont là fonnutes qui,
toutes, sont grosses d’embarras, aujourd’hui comme hier et con-une toujours. Quelle formule, en effet,
trouver pour dire ou penser que le faux est réel, sans que, à la proférer, on reste enchevêtré dans la
contradiction, ta question est vraiment, Théélête, d’une difficulté extrême »
1 Plotin, Ennéade IV, 8, 2. 20.22.
2 D’autant plus que c’est sur cette assertion révolutionnaire que se fonde le rationalisme occidental
- Viens, je vaist’indiquer
— retiens bien les paroles / Que je vais prononcer
— quelles sont donc tes seules I Et concevables voies s’offrant àla recherche. I La première, à savoir qu’it est et qu’it ne peut I Ne pas être, c’est la voie de ta persuasion, / Chemin dignede foi qui suit la vérité; I La seconde, à savoir qu’il n’est pas, et qu’il est / Nécessaire au surplus qu’existe te non-être, I C’estlà, je te l’assure, un sentier incertain / Et même inexplorable f...) (Parménide, DK. 2$ B 2); Car t’être est en effet, maiste néant n’est pas » (DK. 28 B 6); On ne pourra jamais parla force prouver / Que le non-être a t’être. Écarte ta pensée /De cette fausse voie qui s’ouvre à ta recherche » tDK. 28 B 7); « Car rien d’autre jamais et ne sera I A l’exceptionde t’être (DX 28 3 $ y. 36-37).
3LeSophiste,236d9-237a1.
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II se trouve que si l’accès à la vérité est revendiqué autant par le rationalisme que par la
mystique, la voie qui y mène n’est pas la même dans les deux cas. Même si, dans la traditionplatonicienne, cette vérité relève toujours du monde inteffigible, il y a une limite que le rationalisme
ne peut franchir, à partir de laquelle la mystique fait son apparition. II s’agit, pour nous, de fixer
cette limite et de montrer s’il y a lieu d’un antagonisme entre la sphère proprement-dite de la
rationalité et le champ couvert par la mystique. Mais, pour bien saisir l’enjeu du débat, il nousfaudra préalablement clairement préciser les notions dont il est question et leur application au
néoplatonisme. Le but de ce chapitre est donc triple: ci) définir la raison et la mystique,b) dliiniter le rationalisme par rapport au mysticisme, et c) relever la nature de ce
rapport dans la perspective néoplatonicienne.
a) Pour répondre à la première exigence, il nous faut établir d’abord le schéma des acceptionsde la raison dans la pensée grecque. La première acception est morale, les quatre autres sont
noétiques. La raison est ainsi entendue en tant que:
10 Conscience ((pp6w)atç), vertu de l’inteffigence orientée vers le bonheur 1, indissociable de la
modération (aoppoa1vfl), la vertu grecque par excellence 2, selon ses deux acceptionsplatoniciennes de santé d’esprit (opposée au délire et à la folie) 3 de tempérance (vertu cardinale) d20 Discours (Àoyéç), au sens large, à la fois coutumier et philosophique, d’expression écrite ou
orale d’un récit ou d’un raisonnement.
30 Pensée (&âvota), au sens platonicien d’un discours que l’âme se tient à elle-même .40 Intelligence (ou intellect), faculté maîtresse de l’âme (voijç) 6
50 Ordre cosmique, Aoyâç au sens héraclitéen, stoïcien et néoplatoniden — équivalent audivin répandu à travers toutes choses (loi de l’univers pris dans son ensemble) .
1 Platon, Lois, I, 630 b 1, 631 e 6, W, 710 a 6, X, 906 b 3 ; Aristote, Rhet., 1366 b 20-22; EN., 1, 13, 1103 a 5 ; Plotin, I,2, 1. 8; I, 2, 6. 12; I, 6, 6. 2; III, 6, 6. 17; W, 2, 2. 48; W, 4, 13. 2 ; Porphyre, Sententia, 32. 10 & 57 ; Jamblique, Vit.Pyth., 30, 168.11, 32, 226.3 ; Protr., 4.15, 9.17, 26.13, 26.13, 27.4, 39.16, 40.1, 43.12, 44.24, 45.12, 52.11, 60.6, 66.26, 67.8Proelus, In. R., I, 13.5, I, 26.25, 1, 175.11, 1, 187.18, 1, 214.1, I, 221.4, 1, 272.24, II, 81.11, II, 82.15, II, 368.13 ; In Tim., I,92.4, I, 158.2, I, 162.20, I, 370.2, II, 95.6, III, 60.13 ; Damascius, Vita Isidori, 155.2, In Phaed., 33.1, 148.2, 152.3, 159.5,334.1, 371.5 ; In Phikb., 93.3, 55.7. C’est Aristote qui n exprimé ici, d’une manière concise et précise, l’essentiel : lacpp6\niatç est « la vertu de l’intelligence qui rend capable de bien conseiller sur les biens et sur les maux (rte.p &yf1iV xalxŒx3v) en vue du bonheur (eç 6ia4Iolctv) (Rhét., 1366 b 20-22). Son contraire est l’imprudence ( porÔvï) : « un vicede ta raison, cause de la vie malheureuse, qui consiste à mat juger les choses, mat délibérer, mat s’accommoder et user desbiens présents, avoir une fausse opinion sur ce qui est beau et bien pour la vie (Vert. et vie., I, 3 et 6, 1249 b 30 ss.).2 Aristote, E.N., III, 13-14, 1117 b 23-1119 a 20; Plotin, I, 2, 1. 18; I, 2, 7. 18 ; I, 6, 4. 11; W, 7, 8. 30 ; V, 8, 10. 14Porphyre, Sententia, 32.11, 32.59, 32.68 ; De abstin., 2, 27.26, 3, 11.4, 4, 5.3 ; Jamblique, Vit. Pyth., 6, 32.4, 8, 41.1, 9,48.6, 16, 69.19, 20.95.1, 24, 106.14, 27, 132.10, 31, 187.1, 32, 229.14 ; Protr., 29.8, 65.23, 66.14, 71.14, 87.8, 89.21, 90.9Proclus, InR., I, 2.26, 1, 84.17,1, 105.4,1, 129.8, I, 228.14,1, 255.19; Theol. platon., 1, 7.23, I, 28.25, 1, 113.7, W, 2.25,W, 44.10 ; In Tim., I, 214.14 ; 1, 217.15, III, 251.18, III, 349.2 ; Damascius, Vite Isidori, 61.2, 110.2, 222.7, 311.1, InPhaed., 55.1, 112.4, 140.4, 149.9, 159.2, 371.1, ln Phileb., 27.2, 29.1.Platon, Protagoras, 323 b 5, Phêdre, 244 d 4, 256 b 6.
République, II 364 a 2, III, 402 c 2, 491 b 9, VI, 500 d 7, 506 d 4, VII, 536 a 2, Lois, W, 710 a 3, X, 906, b 2, XII, 964 b 6.Platon, Théétète, 189 e 490 a, Sophiste, 263 d 6, e 5, 264 n 1, a 9.6 Aristote, E.N., VI, 6, 1140 b 30
- 1141 a 8, De anima, 407 a, 427 a-b, 429 n - 430 b, 431 b
- 433 b.« C’est cette raison commune et divine (rôv xot’ôv À6yov xcxt &.iov), par participation à laquelle nous devenonsÇ raisonnables OtoytxoV, qu’Héractite déclare être le critère de la vérité (xptrtptov à?jn(aç) «. Aussi: c’est par participationà la raison divine que nous faisons et connaissons toutes choses (xŒrà îeroyo toS 5r.ou À6you nâ\,Ta np6ttop.v t xcd
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II reste un sens de la raison qui est présent dans toutes ces acceptions et qui sert
d’articulation indispensable à tout discours argumenté c’est celui de «pourquoi », de cause (d’un
phénomène, d’un acte etc.), de motivation (d’un comportement, d’une circonstance etc.), de source
(d’une réalité), de nature (d’un être, d’une chose). Ce sens est, pour ainsi dire, la pierre d’angle de
tout discours rationnel. Tenter d’expliquer quelque chose, de rendre compte d’une réalité,
d’argumenter pour ou contre une thèse, cela revient à recourir à la « raison » de cette chose, de
cette réalité, de cette thèse. Ce recours est incontournable. II représente le definiens du
rationalisme, ce sans quoi il n’y aurait ni philosophie, ni science, ni médecine, ni société 1• Nous
appellerons ce moyen définitoire de la raison le raisomiement (Xoyiotç). Chercher le «pourquoi »,
chercher la « raison », c’est chercher à comprendre moyennant le raisonnement. Or, la
connaissance rationnelle, en toutes choses, est le gage le plus sûr des meffleures choses auxquelles
les hommes auront jamais accès : la santé, la paix sociale, la sécurité, la richesse, les vertus, le
bonheur etc. À l’opposé, l’ignorance ou la raison dévoyée, falsifiée ou distordue sont le présage sûr
et certain de la disparition, à plus ou moins long terme, de tous ces biens. C’est sur cette certitude
que s’est élevé l’édifice platonicien sur la conviction que le savoir vaut mieux que l’ignorance, la
vertu mieux que le vice, la mesure mieux que l’insolence et l’excès 2 Dans tous ces cas, c’est la
raison qui tranche — la raison entendue au sens le plus communément admis de garant du bien,
individuel ou collectff’ Lorsqu’on demande la raison d’une action ou d’un comportement, c’est qu’il y
a un bien escompté quelque part, que ce bien soit réel ou imaginaire, nuisible pour quelqu’un et
profitable pour d’autres, ou que la raison elle-même ne soit guère établie de manière convaincante.
Si la philosophie a occupé depuis la Grèce la place centrale qu’elle occupe dans la civilisation
occidentale, c’est justement parce qu’elle fournit à toutes les sciences le modèle le plus achevé de
rigueur, de cohérence et de clarté dans le maniement de la raison. Supprimer l’exigence rationnelle
reviendrait tout simplement à supprimer la civilisation. Renoncer à répondre à la question
« pourquoi », des moindres choses aux plus difficiles, c’est renoncer à la connaissance tout court et
à tous les biens qu’elle nous apporte. Refuser de rendre raison de ses actes, c’est s’enfermer dans
l’obscurantisme. Que l’on ne puisse répondre à toutes les questions ne signifie pas qu’il faille
renoncer à questionner. Que l’on ne puisse pas toujours rendre raison d’une chose ne signifie pas
qu’il faille abandonner tout espoir de parvenir un jour à le faire. La raison ne peut tout expliquer,
mais sans la raison l’on ne peut rien expliquer. Et le raisonnement est à ce titre le meffleur moyen
dont nous disposons pour arriver à une explication satisfaisante de la réalité.
vooi3.tgv). (...) En tant que nous communions avec la mémoire de cette raison (ôtà xci& n &v aitol3 tfjç llvlil.u)ç
nous sommes dans la vérite (àX &1lol1’v) (DK 22 A 16, Sext. Empir., Contr. math., 131, 132, 133).
1 Bien entendu, la nature de la raison invoquée peut différer d’une société à une autre, d’une époque à une autre, d’un
endroit à un autre. Ainsi, le mythe ou la croyance religieuse peuvent fort bien prendre le dessus en amont d’une
explication à demi-rationnelle pour motiver le comportement de telle communauté, dans telle ou telle circonstance la
raison s’arrête alors à des exigences qui se trouvent posséder une autorité plus grande que la sienne dans les sociétés
concernées. Le grand apport de la civilisation grecque a été de limiter le plus possible le champ du non-rationnel et de
l’irrationnel et de ne recourir aux mythes qu’en tant qu’appuis à un enseignement moral, à titre d’exemples édifiants
d’actes et de comportements dignes d’être suivis. La critique des mythes fut, dès l’époque des présocratiques, l’oeuvre des
philosophes qui n’ont pas hésité à mettre en lumière l’aspect nocif d’une certaine mythologie et d’amender la religion dans
un sens plus moral. Cf. Des Places, (1), p. 239; Croiset, . Notice > d’Euthyphron, Belles Lettres, 1920, p. 178.2 Cette confiance, jamais ébranlée, en le pouvoir bénéfique du rationalisme, est l’un des traits distinctifs de la grécité.
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Lalande retient ce sens de la raison, comme «principe d’explication, au sens théorique » ou
encore « raison d’être : ce qui rend compte d’un effet (...) en éclairant l’esprit » 1• il le rattache à la
faculté rationnelle dont la fonction principale est de comprendre, c’est-à-dire de saisir le lien causal
entre les choses et de l’exprimer à travers un raisonnement 2 C’est dans ce même sens que Plotin
emploie le &6n, que l’on traduit en français par « raison d’être » . Mieux encore, Plotin entend par là
l’essence même d’une chose, i oôa(a « Car chaque chose est ce qu’elle est grâce a son essence » . L’on
peut donc arrêter une sixième acception de la raison comme raisonnement tendant, en dernière
instance, à saisir l’essence de chaque chose, à comprendre son pourquoi et à expliquer son
existence. II est facile de reconnaître dans cette acception de la raison l’origine étymologique de la
ratio latine qui exprimait 5 Pidée d’un agencement, d’un assemblage, en même temps que d’un
calcul, d’un compte et d’un art conçu pour bien gérer les comptes. D’où le sens global qu’en donne
Lalande « Raison, selon qu’on envisage surtout, soit le caractère analytique de ses opérations, soit la
clarté certaine de ses assertions, s’applique tantôt à ta faculté essentiellement discursive, qui, capable
d’organiser des expériences ou des preuves, établit ses démonstrations ; — tantôt à la faculté
d’affirmer l’absolu, de connaître et pour ainsi dire de capter t’être tel qu’il est, et de fournir tes
principes, d’atteindre tes vérités nécessaires et suffisantes à la pensée et à la vie » 6• Lalande retient
donc essentiellement le sens de faculté (A.) 7, y ajoute le jugement (B.) 8, un système a priori de
connaissance (D.) 9 la faculté de « connaître d’une vue directe le réel et l’absolu, par opposition à ce
qui est apparent ou accidentel; et quelquefois (...) cet absolu lui-même » (E.) ‘°.
1 Lalaxide cite Taine au point II.G de son article sur la Raison » « Soit un couple de données quelconques ; sitôt qu’ellessont effectivement liées il y a une raison, un parce que, un intermédiaire qui explique, démontre et nécessite leur liaison (Det’Intettigence, 11, 437; Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUF, 1926, P. 882).2
« Une de ces facultés (par lesquelles l’homme dépasse l’animal) est cetle de concevoir la raison des choses (Cournot, Essai,eh. 2, § 13; cité par Lalande, op.cit., p. 882).
Partant de là, l’on peut comprendre la nature de l’intelligence. (...) Nous admettons en effet qu’elle saisit la chose même,mais non pas k raison de la chose (t &6tc), ou, si nous l’admettons, nous croyons qu’elle saisit séparément la chose et saraison >. (Ennéade W, 7, 2.1-4).
“ Ibidem, W, 7, 2.15-16. .»Qu’est-ce qui donc empêche que, dans les autres cas, chaque être soit une raison d’être, et qu’êtreune raison d’un être, ce soit là son essence ? Bien plus, c’est une nécessité; et elle se manifeste à ceux qui tentent de biencomptendre l’essence d’un être. Car chaque chose est ce qu’elle est grâce à son essence. Je veux dire non pas que la forme est,pour chaque être, la cause de son être (cela aussi est exact), mais que, si l’on développe chaque forme dans son rapport avecelle-même, l’on trouvera en elle sa raison d’être (Ibidem, W, 7, 2.12-19).Avant son adoption dans la langue philosophique par Lucrèce et Cicéron, lorsqu’elle devint synonyme de la ôcâvota, dela v6retç et du 7iéyoç grecs (Lalande, op.cit., p- 877).6 Ibidem, p. 878.
«A. Faculté de raisonner discursivement, de combiner des concepts et des propositions (&&vota, À6yoç) (Ibidem, p. 877-8).C’est notre sens 4’ de la raison, celui de l’intelligence comme faculté maîtresse de l’âme (vo5ç).8 «3. Faculté de bien juger (Descartes, Méthode, 1, 1), c’est-à-dire de discerner le bien et le mat, le vrai et le faux (oumême le beau et le laid) par un sentiment intérieur, spontané et immédiat» (Ibidem, p. 879). C’est notre sens 1’ de la raisonen tant que conscience
— ce que Lalande confirme par ailleurs par une citation de Bossuet « En tant que l’entendementinvente et qu’il pénètre, il s’appelle esprit; en tant qu’il juge et qu’il dirige au vrai et au bien, il s’appelle raison et jugement...La raison en tant qu’elle détourne du vrai mal de l’homme, qui est le péché, s’appelle la conscience » (Bossuet, Connaissancede Dieu et de soi-même, cli. I, § 7, 8; cité par Lalande, op.cit., p. 879).D. Système de principes a priori, dont ta vérité ne dépend pas de l’expérience, qui peuvent être logiquement formulés, etdont nous avons une connaissance réfléchie (Ibidem, p. 880). C’est le sens moderne, kantien, dont nous n’avons pas tenucompte dans l’établissement de notre tableau des acceptions de la raison, puisque notre recherche se limite à l’Antiquité.10 E. (...) « Chacun sent en soi une raison bornée et subalterne ... qui ne se corrige qu’en rentrant sous le joug d’une autreraison supérieure, universelle et immuable. (...) Où est-elle, cette raison suprême ? N’est-elle pas le Dieu que je cherche ?
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Nous avons délibérément omis le point (C.) de Lalande, puisquil exige un traitement
particulier. Lalande y oppose, en fait, la raison à la foi, ou plutôt la « connaissance naturelle » à la( « connaissance révélée, objet de ta foi »
. Cette opposition pourrait facilement prêter à confusion
dans une thèse comme la nôtre. Or, nous considérons qu’elle ne peut s’appliquer à notre sujet,
compte tenu du fait que, dans le néoplatonisme a) la raison et la foi ont un seul et même objet,
qu’on le désigne par la vérité ou par Dieu ; b) il n’y a aucune espèce de révélation 2 susceptible de
contrarier la connaissance rationnelle ; c) la raison, au sens d’inteffigenœ, tire sa propre source de
la raison universelle qui est en même temps un objet de foi ; d) la connaissance n’a qu’un seul objet,
puisqu’il n’y a qu’une seule vérité, la même pour la foi et pour la raison. S’accrocher à une telle
opposition factice reviendrait à se méprendre du tout au tout sur le véritable enjeu de notre
problème ou encore chercher midi à quatorze heure. Là où la source de la vérité est unique, il ne
peut y avoir de conflit concernant l’objet de la connaissance. Notre problème, tel quil se manifeste
dans le néoplatonisme, est celui de la manière d’approcher et de connaître cette vérité unique. C’est
pourquoi la définition (E.) de Lalande présente un intérêt bien plus réel en ce qu’elle implique à la
fois nos quatrième et cinquième acceptions de la raison 3, tout en soulevant la difficulté d’une
connaissance qui donnerait accès à la raison au sens d’absolu. « Ce sens, écarté par Kànt, qui croit
une telle connaissance impossible, a été repris avec quelques modifications par ses successeurs,
notamment par Schetting » 4. Cette divergence dans l’affirmation d’un accès direct de l’intelligence
(de la raison au sens 40) à l’absolu (à la raison au sens 5°) est l’un des aspects du débat qui nous
préoccupe, celui du rapport de la raison à la mystique. Comme nous verrons à la fin de ce chapitre,
une fois que nous aurons étayé le champ sémantique du concept mystique dans le néoplatonisme,
l’enjeu de notre thèse porte sur l’accès de l’âme au divin, ou de l’inteffigence à l’absolu et sur la
possibifité humaine de rendre compte rationnellement d’un tel accès 6,
(Fénelon, Traité de l’existence de Dieu, I, 57 et 60) (Lalande, op.cit., p. 880-881). C’est notre sens 5° de la raison, en tantqu’ordre cosmique (Aôyoç), cette raison commune et divine, par participation à laquelle nous devenons raisonnables,qu’Héractite déclare être le critère de la vérité . (DK 22 A 16). Cf. Platon, Timée, 69 b 2 - c 4.1 C. (...) L’objet de la foi est la vérité que Dieu a révélée d’une manière extraordinaire; ... la raison est l’enchaînement des
vérités; mais particulièrement, lorsqu’elle est comparée avec la foi, de celle où l’esprit humain peut atteindre naturellement,sans être aidé des lumières de la foi (Leibniz, Théodkée, Discours de la conformité de la foi avec la raison °, § 1)(Lalande, op.cit., p. 881).
2 Ou, si révélation il y a, c’est au sens de dévoilement, de mise en plein jour de la vérité, et non au sens d’une
apparition extrinsèque ou hétérogène à l’intelligence qui en a la « révélation » et qui viendrait bouleverser le savoir
rationnel acquis de l’intelligence.
« E. (...) Où est-elle, cette raison suprême ? N’est-elle pas le Dieu que je cherche ? (...) C’est t’être infiniment parfait qui se
rend immédiatement présent à moi, quand je k conçois, et qui est lui-même l’idée que j’ai de lui (Fénelon, Traité del’existence de Dieu, 1, 60 et II, 1) (Lalande, op.cit., p. $81).
‘ Ibidem. Tous ces philosophes [Platon, Thomas d’Aquin, Kant] semblent bien avoir eu également l’idée d’un réel, d’unabsolu de chaque chose, qui est, sous un voile plus ou moins difficile à soulever, t’être véritable, et par suite, le véritable objetde notre connaissance. (...) Mais nul n’a été plus impitoyable que Kant pour notre aspiration à une connaissance purementintellectuelle du fond des choses (Ibidem, p. 880, note).
Autrement dit, sur le lien établi entre l’acception de la raison en tant qu’intelligence (4°) et celle de la raison en tantqu’ordre cosmique (5°), ou plutôt entre l’âme humaine et l’un, en tant que principe suprême de la réalité.6 y a là une difficulté que la citation donnée par Lalande, pour illustrer la connaissance directe de l’absolu, ne manquepas de soulever On arrive ainsi à un jugement pur de toute réflexion, à l’intuition munédiate, fille légitime de l’énergie
naturelle de ta pensée comme l’inspiration du poète et l’instinct du héros ... La réflexion est k théâtre des combats que laraison soutient avec elle-même, avec le doute, le sophisme et l’erreur. Mais au-dessus de la réflexion est une sphère de lumière
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Dans une telle perspective, un antagonisme entre la raison et la mystique serait dépourvu
de sens, puisqu’il y aurait une stricte identité, au niveau de la jonction des deux, entre l’âme comme
inteffigence et le divin comme absolu. Tenons donc pour acquis le fait que la raison est présente à
tous les degrés de l’échelle ontologique, jusqu’au point où elle perd dans la matière toute trace de
rayonnement divin. Autant donc il y a d’ordre et d’unité, autant il y a de divin. Le véritable
problème se situe dans l’accès de l’âme humaine à cette raison suprême, c’est-à-dire au plus haut
degré d’unité qui existe, à l’un. Pour éviter toute confusion, rappelons les cinq acceptions de la
raison: 1 conscience , 2 discours, 3 pensée, 4° inteffigence, 5° ordre cosmique rayonnant de l’un,,
60 raisonnement. L’accès dont nous parlons est celui de la conscience à l’ordre cosmique, c’est-à-
dire de la raison au sens premier à la raison entendue dans son cinquième sens. La mystique, telle
que nous l’entendrons et comme nous allons le montrer tout-à-l’heure, suppose une relation directe
entre la conscience et l’un. La question qui se pose est celle de savoir quelle place y a-t-il pour le
raisonnement (6°), l’inteffigence (40), la pensée (30) et le discours (20) dans cette relation directe de
l’âme au sommet de l’ordre cosmique, au premier principe, à l’un (5 0)• Peut-on rendre compte de la
raison d’être là où l’on atteint à l’ultime raison d’être ? Peut-on comprendre par l’inteffigence ce qui a
lieu dans une telle expérience ? Peut-on concevoir par la pensée la manière dont se réalise cette
expérience? Peut-on en dire quoi que ce soit moyennant le discours ? C’est là-dessus qu’ont porté
les principaux débats entourant le rapport de la raison à la mystique ‘.fl est nécessaire de préciser
que la solution à ces questions est loin de pouvoir être tranchée en l’absence de toutes ces
distinctions concernant les acceptions de la raison 2• Elles nous permettent, en contre-partie, de
spécifier d’ores-et-déjà ce qui est susceptible de s’opposer à la raison, selon ses diverses acceptions.
C’est là la condition indispensable à l’affirmation d’un antagonisme éventuel entre la raison et la
mystique, tel qu’il transparaît dans le titre de notre thèse.
Au sens large donc, pour qu’un discours ou un comportement puissent être qualifiés de
rationnels il faut qu’ils obéissent à une certaine cohérence et qu’on puisse leur trouver un sens dans
un ensemble plus vaste de significations. À défaut de liens extrinsèques et d’une insertion dans le
tissu représentatif de l’entendement ou de la réalité, la raison d’un discours ou d’un comportement
peut facilement être remise en question. II se peut aussi que cette raison ne soit pas d’ores-et-déjà
perceptible et qu’il faille un effort plus conséquent pour la replacer dans un cadre plus vaste
susceptible de révéler un sens autrement sibyllin. Mais, pour qu’elle puisse être qualifiée de raison,
il faut toujours quelle puisse s’insérer, à différents niveaux, dans l’homogénéité du discours ou du
monde 3. Lorsqu’on a affaire à un phénomène isolé de son contexte, on est strictement incapable de
et de paix, où la raison aperçoit la vérité sans retour SUT sOi, par cela seul que la vérité est la vérité, et parce que Dieu a fait la
raison pour (apercevoir comme il a fait l’oeil pour voir et l’oreille pour entendre (Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien, 3e
leçon, p- 61; cité par Lalande, op.cit., p. 881).
1 Trouillard, (12), p. 29-31 ; Armstrong, (5), p. 54-55, 61-63 ; Bréhier, (2), pp. 110412, 138, 146-147 ; Inge, p. 48-53
Barbanti, p. 174-177; Gerson, p. 219.223 ; Bousquet, p. 72-73. Puisque l’opération principale de la raison est de se juger
soi-même, elle approfondira l’écart entre l’ordre noétique comme tel et l’înconditionné. Elle fera ressortir la relativité de toute
intettigibiliié. Chez Ptotin, il ne peut y avoir de vérité absolue, car l’absolu n’est pas vérité, mais ce par quoi il y a vérité o.
(Trouillard, (12), p. 31).
2 C’est pourquoi nous avons jugé pertinent de les apporter, par-delà l’expérience proprement-dite vécue par Plotin et
décrite par lui et ses successeurs.
Cf. Plotin, Ennéade V, 3, 13. 12-14.
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trouver son sens. En l’occurrence, sa raison exige le contexte dans lequel il a lieu, qui le détermine et
l’explique. Un phénomène complètement coupé de toute réalité existante ou connue, une phrase
complètement coupée d’une entité linguistique à laquelle elle est supposée appartenir, sont l’un et
l’autre qualifiés d’irrationnels dans la mesure où ils se refusent d’entrer dans un ensemble où ils
bénéficieraient d’une détermination et d’une signification. C’est le sens de la notion d’absurde,
utilisée pax les Grecs pour qualifier de tels segments de discours, de tels représentations dont la
place dans un ensemble plus vaste est difficile, voire impossible à établir. Est àténoç (absurde) ce
qui ne cadre pas aux lois du discours ou à la représentation de la réalité. C’est par où il peut être
synonyme d’irrationnel, puisqu’il est impossible d’établir sa raison en fonction des lois du discours
ou de la réalité. Une hétérogénéité radicale par rapport à l’homogénéité d’ensemble sera qualifiée
d’irrationnelle par l’incompatibilité insoluble quelle manifeste, dans son isolement, avec la réalité
globale où tous les phénomènes sont censés y trouver place.
L’on peut s’apercevoir que ces deux sens complémentaires de la raison peuvent facilement
découler des acceptions relevées dans le tableau initial. Ainsi, tant le discours (2°) que la pensée
(3°) obéissent à l’idée d’enchaînement logique du « pourquoi », dé l’effet à la cause, du raisonnement.
De même, l’idée de cohérence logique, de cohésion ontologique et d’homogénéité de la réalité est
impliquée par le sens fort de la raison (celui d’ordre et de cohérence), celui correspondant à
l’harmonie du x6aîoç pythagoricien, c’est-à-dire par l’existence d’un Aoy6ç, d’un ordre cosmique au
sens (5°)• À l’opposé, serait irrationnel tout ce qui n’obéirait pas au raisonnement ou qui ne
trouverait pas de place dans le Aoy6ç cosmique. Pour reprendre le tableau initial, on peut en
dresser l’exact contraire pour les acceptions correspondantes de l’irrationnel. Peut ainsi être
qualifié de contraire à la raison:
1° l’inconscience, en tant que vice de l’âme tendant au malheur (personnel ou d’autrui),
associé à l’excès, à la démesure, à l’hybris et symptomatique d’une maladie de l’esprit (comme le
délire et la folie);
2° un discours incohérent, n’obéissant pas aux lois du raisonnement 1;
3° l’absence de pensée (l’hébétude);
4° l’absence d’inteffigenœ à un degré avancé (la bêtise) 2;
5° le désordre, le chaos.
Comme on peut le constater, nous avons délibérément omis d’opposer un irrationnel au
sixième (6°) sens de la raison, celui qui décrit l’opération par laquelle l’inteffigence (comme faculté,
au sens 4°) cherche par le raisonnement (par la raison, au sens 2°) le pourquoi, la raison d’êtTe,
Tessence d’une chose. Cela s’explique par Le fait que la difficulté ou l’impossibilité, pour l’intelligence,
de trouver la raison d’être ou le pourquoi d’une chose, ne peut relever directement de l’irrationnel ouêtre qualifié sans autre procès de contraire à la raison .
Quant au prétendu raisonnement faux, c’est en réalité une image qui n’attend pas k jugement de la réflexion,. (Plotin,Ennéade I, 1, 9. 4-5).
2 Cf. ibidem, W, 7, 9. 2-4.
Nous verrons au cinquième chapitre l’intérêt d’une telle précaution, eu égard au statut du premier principe qui, bienque sans cause, étant lui-même la cause première de toutes choses, ne peut en aucune façon être qualifié d’irrationnel, à
moins d’annuler du même coup l’ensemble des raisons du monde et toute forme de rationalisme, c’est-à-dire enintroduisant, à la place de l’un, le désordre, le chaos, l’absurde.
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Pour répondre à la deuxième exigence du point a) de ce chapitre, il reste le plus difficiledéfinir la mystique. Nous serions les premiers à avouer la complexité d’une telle tâche. Nous
utifiserons à cette fin les résultats de notre examen de synthèse 1, avant de procéder à un résumé
conclusif susceptible de nous conduire à une acception aussi claire que possible de la mystique.
Nous relèverons, dans un premier temps, l’emploi qu’en font nos auteurs néoplatoniciens du
concept de mystique 2, pour ensuite tenter de circonscrire d’aussi près que possible son objet et les
conceptions qui en relèvent, même en dehors des contextes où le concept est utilisé.
Le seul emploi du concept dans toute l’oeuvre de Plotin se trouve sous la forme adverbiale,iucyttxç, pour qualifier la manière dont les anciens sages to n63.at aopo) se sont exprimé pour
renvoyer, à travers une image, à un sens plus profond 4, révélateur de l’existence de la raisoninteffigible génératrice des choses sensibles et de la fécondité de la forme (EÏôoç) seule capable dedonner vie à la matière (i?tr)) qui resterait autrement stérile (yovoç) 5. Nous retrouvons ici l’idée de
raison répandue à travers toutes choses, soit du divin qui anime le monde sensible par sa simpleprésence. Ce qui importe pour notre propos, c’est que la mystique dévoile en l’occurrence laprésence du divin par le déchilfrement d’une image autrement inintelligible. De plus, le caractèrehermétique du symbole choisi exige une interprétation qui n’est pas d’ores-et-déjà évidente. Le
recours aux sages et le renvoi aux Mystères 6 contribuent à conférer à la mystique la qualité d’un
enseignement auquel seuls des initiés ont accès et qui demeure par conséquent obscur pour lesprofanes. En bref, le savoir des sages réussit à décrypter le divin derrière l’image du monde.
L’examen a été soutenu en février 2002 au Département de philosophie de l’Université de Montréal. Le texte e étéréduit le plus possible, afin de ne retenir que les éléments saillants de la recherche et d’éviter d’alourdir ce chapitre.2 Adverbe ou adjectif (tronqué en lwartx, pour avoir les deux), le substantif étant absent de l’Antiquité grecque.Ennéade, III, 6, 19. 26.
Le texte grec dit: “O&.’o, olliut, xcil ot nd?u:u uopo’t liUGitXÇ xcil v r7teraiç atvcrtôiievot... Bréhier traduit : ceque les sages d’autrefois veulent dire en énigmes dans leurs mystères (p. 122). Armstrong, à son tour : the ancknt sages,speaking in riddtes (énigmes) secretly and in the mystery rites (p. 287). Beutler-Theiler enfin : die atten Weisen, in derRcitselsprache der Mysterien geheunen Sinn (p. 163). Le point commun qui se dégage des trois traductions, c’est le secretqui entoure la signification de l’image illustrée par les sages d’antan. II est important de noter ici le caractère exégétiquede ce passage : Plotin interprète lui-même (oTuxt, je crois , dit-il) le symbole de la fécondité d’Hermès et cherche àcomprendre ce qui se cache derrière l’image en question selon son propre système doctrinal. Les trois traducteurss’accordent sur ce sens de secret contenu dans ioait,ciç (Bréhier: en énigmes ; Armstrong: riddles secretly ; BeutierTheiler: in der &itselsprache). Pour reprendre les termes de Beutier-Theiler, il s’agit d’un discours énigmatique ayant unsens cache (geheùner Sinn); ensuite, il exige une interprétation pour être compris: il demande à être décrypté (pour utiliserle mot dérivé du grec kryptos, secret); troisièmement, ce sont des sages qui se sont exprimé de la sorte.Ennéade, III, 6, 19. 19-25.
6 reÀtatç. Ce sens de secret est, en effet, indissociable des rites d’initiation propres aux Mystères
— désignéescouramment en grec par : teJ.r.urtx6ç : propre à accomplir, qui initie, mystérieux ; : mystère, initiation,achèvement
— tous deux étant dérivés de t.oç qui compte, parmi ses nombreux sens, ceux de : dépense, impôt, tributcérémonie de culte, sacrifice ; issue, dénoûement ; but, fin, terme. Cet emprunt aux Mystères révèle son importance àpartir du moment où le néoplatonisme lui-même se fait le dépositaire du sens caché de la doctrine de Platon et revendiquepour son propre compte ime valeur similaire à celle qui était autrefois réservée au cuite d’Iéusis. La seule différenceconsiste dans la transmission d’un tel enseignement : ce qui avait lieu au cours des cérémonies rituelles et collectives sepasse désormais dans le cercle restreint des disciples fervents de Platon, par l’enseignement de ses doctrines.
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1° Porphyre 1 qualifie de « mystique » la manière dont il sut traiter un poème sur le Mariage
sacré lors de la fte célébrée à l’occasion de l’anniversaire de Platon 2• Ce passage rapproche la
mystique de l’enthousiasme : à la lecture d’un poème ayant pour sujet le divin, Porphyre affirme
s’être trouvé dans son état cfinspiré. Nous retrouvons également le sens de caché (nLxExpup4Iùç)
rattaché à la mystique et qui était déjà présent chez Plotin. Dans ce même ordre d’idées, nous
avons affaire à deux classes d’hommes, comme dans le contexte des Mystères, à savoir les initiés
et les profanes 4. Et, comme chez Plotin, la raison se trouve être ici plutôt du côté de la mystique
pour autant qu’elle révèle un sens qui demeure obscur pour les profanes qui ignorent, eux, la valeur
cryptée de l’inspiration porphyrleime. Elle représente même le critère par lequel le profane se
distingue par son ignorance de l’initié. Ce dernier est en possession d’un savoir dont l’expression
paraît une pure folie aux yeux des profanes.
20 La deuxième occurrence porphyrienne du concept « mystique » traite des enseignements que
Pythagore donnait « d’une manière mystérieuse sous fomw de symboles » (.iuanxÇ rp6rr
aoÀtxç) . C’est la première fois que nous pouvons cerner d’un peu plus près le sens du concept
mystique, par l’impasse même à laquelle nous sommes confrontés. Cette résistance du concept à
toute altération nous paraît être la preuve que nous tenons là un élément essentiel de notre objet.
Concrètement, l’enseignement dont il est question est plus que mystérieux. II est bien mystique. Et
le mystique n’est plus ici seulement un équivalent de secret, de caché ou cfobscur, bien que tout cela
lui reste attaché, mais il se dégage comme le qualificatif d’une doctrine affirmant que « k son
produit par un coup sur k bronze [serait] la voix de quelque démon prisonnière de ce bronze » . C’est
C
1 Porphyre, lecteur averti des Ennéades I, 6 (HEPI TOY KAAOY) et III, 5 (IIEPI EPOTO), renvoie d’ores-et-déjà àl’inspiration évoquée par Platon dans le Phèdre (244 a) et le Banquet (202 d-e).
2 Cette première occurrence se trouve, ici encore, sous sa forme adverbiale de iuattxç (Vita Ptotini, 15. 2). Il écrit qu’il
le fit «en inspiré, selrjn son sens mystique et caché (ôtez tè tuartx&iç noXÀz irr’ }ouatucrioi3 txexpowç). Il
ajoute que cette manière de le faire lui valut de la part de l’audience d’être traité de fou (iia(veolat — en français on
rendrait mieux par II est devenu fou, ce Porphyre I : ca(’vaa&.u t&v llop<pipto’v). Le plus intéressant dans cette
circonstance, c’est l’assentiment et l’éloge que reçut le disciple qu’il était de la part du Maître, Plotin, qui lui dit de
manière à être entendu par tous (dç n’poo’v pr itâvtoyv): Tu as montré que tu étais à la fois poète, philosophe et
hiémphante (15. 4-6).
L’aspect le plus intéressant, c’est que nous sommes d’emblée mis en présence d’un dualisme qui ne concerne pas tant le
sujet du poème récité à l’occasion, que celui des deux réactions suscitées par l’enthousiasme de Porphyre. En effet, il y a,
d’une part, l’audience qui qualifle Porphyre de « fou , et, d’autre part, Plotin qui non seulement approuve mais même
accrédite publiquement la manière inspirée et proprement mystique de faire de Porphyre. J]enthousiasme devient, en
effet, un indice de l’expérience mystique à partir de Porphyre (5 occurrences). Jamblique l’emploie 13 fois et Proclus 6 (ou
mieux: 22, si l’on ajoute le verbe, absent chez les autres auteurs). Damascius, comme Plotin, ne l’emploie qu’une fois.
D’un côté nous avons Plotin, le savant, connaisseur du sens caché de l’enthousiasme de Porphyre, d’un autre côté il y a
ceux qui ignorent ce sens et ne voient que folie dans l’inspiration du disciple (ici au stade de l’épopte). Cf. Euripide :
aopà oi aoqa (Bacchantes, 395). Platon, Parménide (133 b 4 - 135 c 6); Phèdre, 244 d 3-4: «autant le détire (îa(a) est
par sa beauté, les Anciens en témoignent, supérieur à la sagesse (oosppocfljvfl), te délire qui vient du dieu ([x oll), à la
sagesse dont les honvnes sont les auteurs (trad. Robin).
Porphyre, Vita pythagorae, 41.7 (p. 55. 5 Des Places). Les exemples cités par Porphyre, et consignés ici par Aristote, nous
permettent de prendre le sens mystique comme synonyme de métaphorique (ainsi en va-t-il de la désignation de la mer par
«pleurs [de Cronos ?] ). Mais d’un autre côté, par l’exemple d’enseignement donné, Porphyre nous force à reconnaîtrel’impossibilité où nous nous trouvons de trouver un autre équivalent à l’adverbe iuottxl.
6 Porphyre, Vita pythagorae, 14.12 (p. 55. 9-11 Des Places). La suite des symboles » est en fait une série de préceptes
d’ordre moral, bien qu’empreints d’un côté mystique (dans un sens qui sera celui, notamment, de Proclus) — mais qu’il n’y
a pas lieu de traiter ici.
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une affirmation typique et représentative du dualisme entre raison et mystique. La raison, devant
une telle affirmation, se trouve tout simplement désemparée, et ce parce qu’elle ne peut ni réfuter
ni approuver complètement la thèse en question. Elle peut tout au plus demander des preuves. La
difficulté, c’est que ce dont traite l’enseignement de Pythagore ici échappe à la juridiction de la
raison : que peut bien dire la raison du démon, que peut-elle en savoir, et comment ? Et, pour sa
part, quelles preuves la doctrine mystique pourrait-elle apporter en faveur de son assertion de
l’existence d’un démon dans le bronze ? Une telle assertion se prête-t-elle à des preuves ? Voilà une
impasse qui, bien qu’elle ne nous fasse pas beaucoup avancer dans le discernement de notre
problème, permet une notable démarcation. Pourtant, peut-on réellement parler d’antagonisme
sur ce point ? En germe, oui, pour autant qu’on puisse se figurer ce qu’une élaboration de
l’enseignement respectif pourrait devenir un jeu de fantômes, un délire se complaisant dans des
chimères et conversant avec des ombres, une extravagance de l’esprit — toutes choses qui
seraient à juste titre répudiées par un esprit sain comme symptômes de quelque maladie, relevant
du sens que nous accordons volontiers à l’irrationnel’.
Comme nous ne disposons pas d’une définition plausible de la superstition, nous ne sommes
pas en mesure de qualifier l’enseignement pythagoricien en question comme étant superstitieux, ou
de réfuter, conformément à une définition préalable, ce qualificatff’ Nous sommes donc obligés
d’opérer une suspension de jugement quant à la clarification d’un tel phénomène. La pseudo
solution qui consisterait dans un verdict tranchant entre rationnel et irrationnel nous semble
d’autant plus contestable qu’elle relègue d’emblée la croyance dans les démons dans un champ non
philosophique, ce qui conduit à éliminer arbitrairement un aspect pourtant bien réel de la
philosophie grecque 2 Rappelons, pour cause, la présence de la croyance aux démons chez le
premier philosophe de la Grèce, Thalès 3, chez Parménide 4, Pythagore 5, Socrate 6et enfin Platon ‘.
Le problème nous parait d’autant plus pertinent qu’un traité entier de Plotin lui est aussi consacré,
plus précisément, dans la lignée socratique, à l’élément divin correspondant à une âme individuelle,
au démon qui nous a reçu en partage S
Cf. Héradite, DX. 22 3 5 (Aristocrite, Théosophie, cité par Origène, Contre Celse, VII, 62).
2 Qu’il soit problématique, c’est ce qui rend pertinente notre thèse. Mais qu’il faille l’éliminer pour la raison qu’il est
problématique, ce serait une simple erreur méthodologique qui ne peut mener qu’à un nocif aveuglement sur la réalité de
la philosophie ancietme. C’est peut-être une solution de facilité ou de paresse intellectuelle. Or, cette attitude est
strictement contraire à l’esprit philosophique qui exige à la fois le courage (d’affronter même les problèmes les plus ardus)
et l’effort soutenu dans la poursuite pour l’acquisition de la vérité. Nous faisons ces remarques pour éviter le reproche
d’inopportunité dont pourrait être entaché notre recherche sur ce point.
tbv x6owv ii4uxov .cat ôrnp.6vv rtÀfpri (DX. 11 A 1, Diog. Laèrt. 27), rô n.v iij)uxo’ fia xui ôaqi6vv nXipç
(DX 11 A 23, Aétius, Opinions, I, VII, 11).
DK. 28 B 1 y. 2-3.
- Cf. supra.
6 Platon, Phèdre, 240 a 10, 246 e 7, 274 e 7, Banquet, 202 d 9, Phédon, 107 d 7, République, III, 392 a 5, V, 469 a 8, VII,
540 e 2. Apulée (J1 s. n.è.), comme on le sait, a consacré un livre entier à cette question (De Deo Socratis). On remarquera
la transition du daïmon au théos, perceptible déjà chez Platon mais qui emploie alternativement l’un et l’autre, mais
rendue évidente chez Aristete qui, évoquant la même thèse de Thalès (DK. 11 A 1, 11 A 23) remplace tl16wo par:
itkvra TtMpr) &v tvut (DX 11 A 22 ; Aristote, De l’âme, I, V, 411 a 7).
‘‘ Lois, VII, 799 a 7, VIII, 828 b 2, DC, 877 a 3, X, 906 e 7, 910 a 1.
8 Ennéade III, 4: IWPI TOY EIAiDCOTO HMAZ àAIMONO. C’est un traité d’autant plus pertinent pour notre thèse
que c’est parmi cewc qui confrontent la raison à une entité supérieure à elle : si nous vivons d’une vie conforme à la
2$
3° La troisième occurrence du concept mystique chez Porphyre 1 est employée dans un texte
qui est un plaidoyer en faveur du végétarisme. Notre auteur fait état dans ce passage de l’attitude
d’autres peuples à l’égard des animaux. « C’est par gloutonnerie que les hommes refusent la raison
aux animaux », écrit, en effet, Porphyre 2, étant entendu que s’ils leur accordaient la raison ils
devraient implicitement leur concéder aussi un respect qui leur interdirait dès lors de s’en servir
comme du bétail pour en faire leur repas. Porphyre oppose donc aux hommes gloutons les dieux et
les hommes divins (oïç ôè xat &(otç àvôpatv) qui respectent les animaux autant que les
suppliants et se refusent à les traiter comme du bétail. II apporte à ce propos le témoignage des
Égyptiens qui en ont fait des dieux et ont représentés ces derniers avec des attributs d’animaux. II
offre en guise d’explication de ce zoomorphisme divin deux explications, l’une étant l’interdit
implicite qui serait ainsi compris à l’égard de la chair des animaux, l’autre, celle qui nous intéresse
ici, étant renvoyée à une raison d’un autre ordre : &‘ &Àaç atktç iuattxrépaç 3. Le sens qui se
dégage du texte semble bien être un interdit d’ordre religieux. Mystique indique donc l’objet d’une
interdiction établie en fonction de critères religieux.
40 Avec les deux prochaines occurrences du concept mystique , Porphyre se propose
d’interpréter le sens allégorique d’un bref passage de l’Odyssée d’Homère et tente d’en dévoiler
pleinement le sens (àtX’si3cYat), tâche qui, de l’aveu des Anciens, était déjà difficile et qui le reste
encore pour lui, Porphyre. C’est ici qu’il introduit notre concept. II écrit qu’Homère a placé
mystiquement (puanx3ç) un olivier près de l’antre consacré aux nymphes. Quelques lignes plus
bas, en parlant des Anciens antérieurs à Homère, Porphyre affirme que les temples étaient
toujours accompagnés de symboles mystiques (aqi6Àv .cuanx), et que même si l’on admettait
qu’Homère ait tout inventé de son cru dans la description de l’antre des nymphes, il est fort
probable qu’il y eût chez lui une intention, puisque « Homère ne raconte jamais rien au hasard
Nous relèverons cinq aspects du sens mystique de ce texte de Porphyre. Le premier, le moins
insolite, est celui de l’énigme qui appelle le décryptage, de l’image qui exige l’interprétation pour être
comprise. C’est, comme nous l’avons vu, le sens de Plotin dans l’Ennéade III, 6, 19. 26. Même l’une
des cinq significations trouvées par Porphyre dans son interprétation de l’allégorie est identique à
celle que Plotin avait donné pour la représentation de la fécondité d’Hermès: « c’est à cause de ta
matière que le monde est obscur et ténébreux ; mais ta forme s’y adjoint et t’ordonne (c’est pourquoi
d’ailleurs on l’appelle cosmos) et par là il devient beau et agréable » 6 L’étonnement principal de
Porphyre à l’égard de la description de l’antre réside pourtant dans la jonction, étrange à ses yeux,
raison (xcztà rà Àoytà’), notre démon est un principe superieur à ta faculté de la raison (ô ôatiiov tà iisi.Ç rouito) .(Ibidem, III, 4, 3. 6-8). Cf. Héradlite, DK 22 B 119. Cet aspect du néoplatonisme et ses implications pour le problème du
rapport entre raison et mystique seront discutés dans Je deuxième chapitre de cette thèse.1 De Abstinentia, III, 16.11.
2 Ibidem, III, 16.1-2.
Ibidem, III, 16.11-12. Bouffartigues-Patiilon traduisent oou pour tout autre raison mystérieuse (II, p- 170). Parla notequ’ils rédigent (p. 242), ils interprètent ce segment comme l’indice d’une intention tendencieuse à l’égard de la zoolâtrieégyptienne, bien qu’ils ajoutent la probabilité selon laquelle Porphyre aurait réellement fait référence à des réalités d’un
ordre supérieur, des réalités mystérieuses, peut-être religieuses. Leur remarque ne va pas plus loin.
De Antre nympharum, 4.4 et 4.2 1.
Homère, Odyssée, XIII, 102-1 12.
6 De Antre nympharum, 6.1-3.
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de deux épithètes rarement réunies pour caractériser un seul et même objet, une seule et même
réalité. Le poète qualifie, en effet, la grotte des nymphes de sombre et aimable à la fois (1EpoELôtç
m5purov). Or, s’interroge Porphyre, « que signifie cet antre avec sa double entrée, dont on dit qu’il est
consacré aux nymphes, et qu’il est à la fois aimable et ténébreux, bien que tes ténèbres ne soient pas
aimables, mais plutôt terribles (àÀà fpo&pui5) » 1• C’est pour répondre à ce dilemme que
Porphyre propose quelques interprétations qui intéressent notre recherche. D’abord, il y voit une
expression allégorique d’un endroit propre au rituel initiatique « De même les Perses donnent k nom
de caverne à l’endroit où ils introduisent un initié (ràv arr) pour lui révéler mystiquement
(tuatuyyoî5vtEç rÀoi3at) le chemin de ta descente des âmes et celui de leur retour » 2 Cette
référence est importante puisqu’elle connecte à nouveau, comme chez Plotin, la mystique aux
Mystères, bien qu’il s’agisse ici, non plus des mystères grecs cfÉléusis, mais des rites perses
d’initiation. Nous avons, en tout cas, un complément de poids dans le discernement du champ
couvert par la mystique : elle peut concerner un type d’initiation d’ordre religieux.
Mais les trois significations les plus intéressantes, à part celle d’énigme à décrypter et même
celle relative à un rituel initiatique, sont les suivantes la première a trait aux profondeurs de
l’esprit qui sont reconnues par Porphyre comme étant sombres, la seconde évoque le mythe de la
caverne de la République de Platon. Voici donc éclairée la double épithète homérique : « On peut àjuste titre comparer k monde à un antre agréable à celui qui se tient sur k seuil à cause de sa
participation aux formes, mais obscur pour quiconque en imagine les fondations et y pénètre en esprit
(eç wr Elacâvn t va). C’est au point que l’extérieur et les premiers abords en sont agréables et que
l’intérieur et ses profondeurs sont ténébreux » 3. Retenons de cet aspect du sens mystique octroyé par
Porphyre à la description homérique de L’antre l’obscurité des profondeurs, quitte à risquer une
confrontation ultérieure avec la luminosité plotinienne de l’esprit 4. Mais cette obscurité des
profondeurs impose à Porphyre une réévaluation de l’obscurité qui semblait, tout d’abord, porter le
signe négatif de la matière. Cette obscurité acquiert même une certaine valeur digne d’estime,
compte tenu d’une signification qui l’apparente au monde invisible. En évoquant peut-être Platon ,
Porphyre écrit, en effet, qu’a on ne regardait pas seulement l’antre comme un symbole du monde
(x6aL.cou aiioXov), en tant qu’entité générée et sensible, mais on prenait aussi l’antre comme k
symbole de toutes les puissances cachées (rraav ti àopéttv ôu64IEv), parce que les antres sont
obscurs et que l’essence de ces puissances est invisible (&pa’vèç rô tiIv ôuvcitv oai3&ç) » 6 Nous
retrouvons ici la thèse d’un monde invisible qui confirme donc le sens plotinien de la mystique.
La suite de l’exégèse porphyrienne rapproche l’antre homérique des nymphes de la caverne
de Platon (am5?tatov) 7. Cette référence est capitale. En elle se trouve peut-être l’une des clés
majeures de la doctrine platonicienne qui explique probablement la puissance de la fascination dont
De Antro nympharum, 3.4-7, po&pôç: effrayant, épouvantable.2 Ibidem, 6.8-10.
Ibidem, 6.4-8.
De l’un, qui illumine l’intelligence et la rend belle d’autant plus et mieux que l’intelligence pénètre, justement,davantage dans le sanctuaire de l’un.
Timée, 52 a 5.
6 De Antro nympharum, 7.1-4.
‘ République, VII, 514 a
- 517 c.
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elle a si longtemps bénéficié, et dont elle jouit encore. Nous nous contenterons pour le moment de
compléter le champ couvert par la mystique en lui ajoutant ce genre de mythe que nous
désignerons par allégorie véridique
— en ce sens que bien qu’il s’agisse cPim simple récit inventé de
toutes pièces par Platon lui-même, ce qu’il décrit, et surtout ce qu’il révèle métaphoriquement à
travers ce récit, est frappant d’une véracité inavouée ou inavouable (ce qui peut expliquer aussi la
nécessité qui a poussé Platon à se servir d’un mythe). Ce dernier sens du caractère mystique —
celui d’un récit qui emprunte un détour pour exprimer ce qui ne peut être dit d’une manière directe’
— nous paraît même, à ce point, le plus apte de tous ceux que nous avons catalogués jusqu’ici à
rendre compte du mécanisme intrinsèque de la mystique en général 2•
Rappelons donc les significations trouvées pour la mystique chez Porphyre:
1 quelque chose susceptible d’inspirer la ferveur de quelqu’un au point de provoquer en lui
une bouffée d’enthousiasme — cette ferveur étant passible d’être jugée par ceux qui en ignorent la
source comme relevant du délire, voire même de la folie;
20 un enseignement concernant l’existence d’un monde de présences invisibles (celui des
démons), donné sous formes de symboles;
30
un interdit d’ordre religieux;
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a) le sens caché d’une énigme à déchiffrer, b) un rituel d’initiation, e) l’obscurité des
profondeurs de l’esprit (apparentées à un monde de démons), d) l’allégorie véridique (chez Platon),
e) quelque chose doté d’une vertu cathartique, f) le symbole d’une volupté séductrice et fatale.
C ‘est pourtant Jamblique qui déterminera le sens de la mystique qui sera celui employé de
prédilection par Proclus et qui est encore aujourd’hui celui que nous concevons, même
indépendamment de toute tradition religieuse.
10 Dans le De Mysteriis 4, Jamblique dit du théurge qu’il peut « commander et gouverner
mystiquement » le pneuma qui descend dans le médium lors d’une cérémonie. Le sens nous semble
être celui d’une efficacité réelle mais dont le théurge est le seul à en connaître la technique. Son
Qu’il s’agisse d’un renversement de perspective comme celui opéré par Héracite, cité un peu pius loin dans le texte dePorphyre, qui, en parlant des âmes qui descendent dans la génération, affirme qu’elles vivent de notre mort et meurent de
notre vie (DK. 22 b 62), ou encore de la signification pessimiste du miel décelée par Porphyre dans la jonction del’agréable et du ténébreux z Le mwt est aussi pris comme symbole de mort (d’où les libations de miel offertes aux dieux
souterrains) et le fiel comme symbote de la vie soit que l’on veuille signifier que la volupté fait périr l’âme tandis quel’amertume la rappelle à la vie (de là vient qu’on offrait aux dieux du fiel), soit que l’on veuille dire que la mort délivre despeines tandis que la vie de ce monde est pénible et amère (De Antro nympharum, 18.11-1 4).2 Signalons enfin, pour sa valeur symbolique, l’arrêt de Porphyre sur l’ambivalence du miel, dont il est encore questiondans le passage homérique, au sujet des abeilles. D’une part, Porphyre rappelle la vertu cathartique du miel qui nettoie,
conserve et «purifie la langue de toute erreur.< (16.1). Mais, d’autre part, il apparaît aux yeux de Porphyre comme leparadigme du pouvoir subversif des séductions du monde sensible qui, par l’attrait du plaisir qu’il procure, prépare
subrepticement la chute (9-19). Il n’est probablement pas un hasard qu’il soit question d’abeilles et de miel. Même siPorphyre n’envisage pas cet aspect, il est intéressant de remarquer qu’il s’agit là d’un produit naturel fabriqué
exclusivement par un travail personnel dont le résultat est bénéfique à la fois pour les productrices du miel (les abeilles)
et pour tout le monde (les hommes, et même les dieux, renchérit Porphyre Nous faisons cette remarque pour anticiper surla valeur de la mystique plotinienne définie par ces deux côtés z effort personnel ardu et fruits bénéfiques pour soi autantque pour les autres hommes qui en ont l’accès (disciples, tradition, culture humaine).
Dans le cas de Porphyre, un poème portant sur le Mariage sacré.
De Mysteriis, 111.6.3 (112.12 Des Places).
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pouvoir s’exerce donc sans que les spectateurs ni même le médium en question puissent
comprendre comment. lly a donc bien un savoir, une technique ou un art qui sont appliqués dans( la circonstance par un maître, mais, quelle que soit la nature de ce savoir ou technique, ils sont
ignorés par les autres. II se dégage une distinction entre quelquun qui connaît et applique son
savoir d’une manière efficace (puisqu’il commande et gouverne le pneuma, selon les dires de
Jamblique) et les spectateurs qui ignorent ce savoir et le mécanisme de l’efficacité théurgique.
Ensuite, puisque le pneuma n’est pas une réalité d’ordre visible, l’affirmation de Jamblique suppose
que le théurge soit en mesure d’exercer son pouvoir sur une réalité sur-humaine — ce qui implique
un pouvoir de l’homme sur une entité par ailleurs supérieure à lui, ou du moins qui lui est
hétérogène ne serait-ce que dans son mode d’existence et d’expression (non-corporelle).
2° Pourtant, ce n’est pas ce sens qui prévaut dans la fixation de la terminologie par Jamblique.
C’est en WI.4.24 que nous avons, cernée pour la première fois, Pidée comprenant à la fois un
rapport intime de l’âme au divin et la conjonction de l’ineffable à la mystique. Jamblique écrit
« nous gardons tout entière dans notre âme une copie mystique et indicible des dieux (rv iuanxv
&n6pptov EX6Œ u5 &3v), et c’est par des noms que nous élevons notre âme vers les dieux, qu’une
fois élevée nous t’unissons à eux autant que possibte » 1 Le sens de cette phrase peut induire
néanmoins en erreur, puisqu’elle est sortie de son contexte. Ce que Jamblique veut dire, ce n’est
pas que les noms que nous pourrions proférer seraient susceptibles de nous élever aux dieux, mais
que c’est là la pratique ordinaire en fonction du savoir que nous avons reçu à propos de l’essence, la
puissance et l’ordre des dieux. La position de Jamblique est même hostile à cette médiation par les
noms. Pour saisir le sens de la copie mystique et indicible des dieux dans l’âme, il nous faut citer le
texte qui précède et qui souligne le mieux l’écart entre la démarche sémantique et même
scientifique (médiatisée) et la démarche intellective et mystique (directe). Jamblique divise la
valeur des mots en deux : celle commune aux hommes, purement indicative et procédant de
l’imagination (ôtex r3v puvraac3v) et celle « suivant un mode uni aux dieux par l’intellect, soit d’une
façon intellective [selon l’intellect humain qui est lui-même divin], soit piutôt d’une manière indicible,
meilleure et plus simple » 2 Dans un cas comme celui-ci, il serait très difficile de placer la raison du
côté de l’imagination pour mieux l’opposer à la mystique puisque cette dernière se déploie d’une
façon intettective, selon l’option de Jamblique, c’est-à-dire, en fait, à travers la faculté maîtresse de
l’âme — celle que nous désignons comme étant justement la raison (6yoç = oi3ç). Cette difficulté
serait enlevée si nous définissons la raison comme produit de l’imagination et source intarrissable
de bavardage pour mieux l’opposer à la mystique conçue comme le champ propre de l’union
silencieuse de l’intellect au divin. Nous avons là, en effet, lïdée qu’on se fait, sans autre procès ou
étude préalables, de la différence qui pourrait exister entre raison et mystique dans des oppositions
telles que éparpillement et recuefflement, discours et silence, science et sagesse. Jamblique
marque une nette préférence pour la seconde alternative, en défaveur de la première « il faut donc
supprimer des noms divins toutes les conceptions et démarches logiques (...). C’est le caractère
symbolique intellectuel et divin de la ressemblance divine qu’il faut supposer dans les noms. Et
C Ibidem, WI.4.24 (255.17 - 256.1).
2 Ibidem, VI1.4.843 (255.1-6).
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même, s’il nous est inconnu, c’est là précisément ce qu’il y a en lui de plus auguste: il est trop excellent
pour tomber sous la connaissance » 1• La mystique désigne donc ici l’empreinte directe des dieux
dans l’âme, une empreinte qui ne relève plus de la sémantique, mais caractérise l’union simple,
directe et indicible de l’intellect au divin.
3° Un second emploi du concept mystique dans ce même sens 2 renforce cette acception. En
parlant des théologiens égyptiens, Jamblique dit quils « imitent la nature universelle (r qnctç roi7
na’ràç) et la création divine (rv ôritoupyfrx’. rv &) quand ils produisent des copies symboliques
des intellections mystiques (r3v iuanx&3v oT5a&v), cachées et invisibles (àtoxBxpupv xai
à(pc3v) » 3. Nous retrouvons donc la copie 4indicible du divin, que nous avions déjà vu auparavant.
Nous avons d’abord donné l’occurrence ‘111.4.24, bien qu’elle soit postérieure, parce qu’autrement le
sens du texte risquait de nous échapper. En effet, comme nous pouvons le voir, il n’est pas encore
question d’âme ici. II est d’autant plus difficile de comprendre ce que Jamblique veut dire par
« intellections mystiques » qu’en plus d’omettre le lieu de ces intellections , il manque d’indiquer
comment les Égyptiens dont il parle «produisent » (xpavouatv) les images (ex6’vaç) en question.
Qu’ils « imitent » ( o3vot) la création divine et la nature universelle ne nous éclaire pas
beaucoup sur leur production effective. Un secours nous est offert par la suite du texte qui
compare ce mode énigmatique à la façon dont la nature exprime « d’une certaine manière
symbolique tes raisons invisibles par les formes apparentes, et que ta création divine esquisse la
vérité des Idées par tes copies visibles » 6 La référence aux Idées comporte le double avantage de
ranger la doctrine de Platon dans la sphère mystique et de nous ramener au sens plotinien et
porphyrien de cette conception d’un monde visible et matériel dont les Idées seraient les
ordonnatrices . En plus, le mérite de Jamblique est de mettre l’accent sur le dualisme qu’il perçoit
entre la vérité des Idées et les apparences de la nature qui ne sont que les images visibles (pavpc
eb(6va) des raisons invisibles (àpavEç k6youç). Nous pouvons par là mieux comprendre pourquoi
les intellections étaient qualifiées auparavant de cachées et invisibles : c’est que leur objet est, lui,
invisible. Voilà donc le sens fort du concept mystique, tel que suggéré par Jamblique t il désigne la
manière dont l’intellect saisit les raisons invisibles qui produisent les images de la nature, ces
dernières n’étant que les formes apparentes d’un monde divin 8
1 Ibidem, VII.4.13-18 (255.6-11).
2 Ibidem, VILI.5 (250.1).
Ibidem, VII.1.3-7 (249.13
- 250.3).
Admettons même la traduction d’Lxôvaç (images) par copies », alors que le texte dit plutôt qu’ils produisent « à
travers des symboles (ôtà auic67U,w) certaines images des intellections mystiques, cachées et invisibles » (188.15-17).
Pourtant, la copie, en évoquant l’idée d’une duplication, fait entendre quelque chose comme mi artefact, alors que Plotin
pensait plutôt à une empreinte indélébile dans l’âme « si l’on se souvient après coup de cette union avec lui, on aura en
soi-même une image ftLx6vu) de cet état (Ennéade VI, 9, 11. 5-7).
Lieu qui était l’âme en VII.4.24.
6 De Mysteriis, VII.1.7-11 (250.3-7).
Rappelons-nous que c’est ce que Plotin voyait à travers l’interprétation de la fécondité d’Hermès et Porphyre dans
l’évocation homérique de la caverne. Voilà donc jusqu’ici trois néoplatoniciens qui désignent par mystique la doctrine
platonicienne des Idées et leur rôle dans la structure du monde sensible (matériel).
$ ... â t&v ev ôriuoupyfrz ryv àM3tav t3v ôe3v ôtà pavpW etx6v&iv tneyp64ato (189. 1-3 Des Places).
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4° & 5° Enfin, la dernière occurrence 1 comporte un double intérêt. Le premier, c’est qu’elle agence
les deux éléments qui nous préoccupent ici : la raison et la mystique. Jamblique s’interroge sur le
choix qui se porte, dans l’appellation des dieux, de préférence sur les noms barbares plutôt que sur
les noms propres à chaque langue. Or, l’explication introduite par Jamblique pour rendre compte de
ce phénomène est qualifiée elle-même de mystique; au torou iuanxèç ô 6yoç. C’est, pour nous,
l’occasion de comprendre pourquoi une explication peut être dite mystique. Tout d’abord, bien que
cela semble échapper à Jamblique 2, c’est parce qu’il attribue la-dite raison, qu’il va donner par
ailleurs, aux dieux: tt6n... ni oL.. xar&tav . Quant à l’explication proprement-dite, celle par
laquelle Jamblique veut justifier le maintien de noms barbares pour l’appellation des dieux, elle est
beaucoup plus faible. La raison qu’il donne, c’est t 1° qu’il y a des peuples sacrés ; 2° que leur langue
leur est connaturelle. La conclusion qui s’impose, une fois admises ces deux affirmations, c’est que
leur langue est nécessairement plus apte aux rites sacrés. C’est donc de cette adoption étrangère
que dépend l’efficacité des rites. Jamblique se fait même le héraut d’une tradition qu’il veut
intangible, « car si chose au monde convient aux dieux, c’est videntment le perpétuel et l’immuable
qui leur sont connaturets » 4. Le sens qui se dégage pour le concept mystique est celui d’une affinité
d’ordre religieux qui explique l’efficacité d’un rite sacré.
Nous retiendrons donc les cinq acceptions du concept mystique chez Jamblique comme
1° une forme d’efficacité portant sur une entité non-corporelle et dont le mécanisme reste
invisible ou imperceptible à d’autres qu’à ceux qui l’appliquent;
2° l’image (ou l’empreinte) des dieux (ou du divin) dans l’âme, susceptible d’orienter vers
l’union à eux (ou à lui), union directe mais indicible;
3° La doctrine platonicienne des Idées (un monde vrai mais invisible produisant un monde
visible mais apparent);
4° un enseignement attribué aux dieux (provenant d’eux);
5° la croyance : a) qu’il y a des langues sacrées, et b) que l’emploi de ces langues est plus apte
pour la réussite des rites sacrés.
Quelques remarques s’imposent à cette étape de notre recensement, non pour tenter un
résumé du concept mystique chez Plotin, Porphyre et Jamblique
— l’absence de Proclus serait une
lacune trop importante
—, mais pour souligner un point commun et une évolution. Le point
commun que nous pouvons constater chez les trois auteurs consiste dans le recours à l’allégorie.
L’énigme de l’image hermétique chez Plotin, la forme symbolique de l’enseignement pythagoricien
tel qu’il nous le rapporte Porphyre, les symboles homériques qualifiés par ce dernier de mystiques
relèvent du même type de transmission que les images des intellections cachées et invisibles chez
Jamblique : les uns et les autres renvoient au symbolisme. Or, ce que l’on peut dire du caractère
1 De liysteriis, VIL4.29 (256.5-6).
2 L’explication qu’il donnera (le respect d’une tradition réputée sacrée) est beaucoup moins significative que l’attribution de
cet enseignement aux dieux. Si nous estimons que cela e échappé à Jamblique, c’est parce qu’il semble introduire
l’enseignement des dieux d’une manière tout aussi naturelle que s’il parlait des leçons qu’il aurait reçues de Porphyre.
De Mysteriis, WL4.29-31 (256. 6-8).
‘ Ibidem, W1.4.37-40 (256.14-17).
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symbolique, c’est quil consiste dans un genre de représentation — orale, écrite ou imagée — dont le
sens renvoie à autre chose qu’elle-même. Elle appelle donc une interprétation, un effort de
compréhension qui va au-delà de l’évidence immédiate. Ainsi en va-t-il de la fécondité d’Hermès, de
la caverne des nymphes, des manifestations extérieures de la nature. À ce stade, on peut dire que
le caractère mystique peut facilement être assimilé à la philosophie, donc nullement divergent de la
raison. Le décryptage des symboles opéré par la mystique à travers un enseignement qui lui est
propre n’est pas loin de la connaissance rationnelle qui permet d’opérer à travers l’entendement la
saisie d’un sens et d’un ordre derrière la réalité empirique. De même, pour autant que les
représentations de l’évidence immédiate ne disent jamais le pourquoi, ni même le comment, mais
font uniquement voir ce qui est, la tâche mystique s’identifie ici à celle de la raison en ce qu’elles
dévoilent l’une et l’autre un sens, souvent obscur à première vue, qui manque dans la perception 1!
Pour ce qui est de l’évolution du concept de mystique, elle nous semble marquée chez
Jamblique par sa jonction inédite à l’intellect. Ce n’est plus, comme c’était le cas chez Plotin et
Porphyre, une manière d’interpréter une image, la description d’un paysage ou un enseignement,
qui est désignée de la sorte, mais l’intellect lui-même, ou plutôt une certaine fonction de l’intellect.
Le renseignement le plus précieux que nous avons ici, c’est que cette fonction relève d’une
empreinte divine 2 et qu’elle permet de voir la réalité sous un aspect insolite — à tout le moins
insolite d’un point de vue empirique 3. Dans le même ordre d’idées est introduite l’intuition comme
fonction centrale de l’intellect dans l’établissement d’un lien entre l’âme et le divin. Tandis que chez
Plotin et Porphyre, mystique désignait uniquement un enseignement ésotérique censé rendre
compte de ce qui resterait autrement obscur à l’entendement, chez Jamblique il qualifie d’ores-et
déjà une capacité propre à l’âme d’établir un lien au divin en raison d’une certaine affinité avec lui.
10 La première occurrence du concept dans l’oeuvre-maîtresse de Proclus ‘ emploie mystique
comme un adjectif de la vérité : tç JtEp). t &hùv iuattxi3ç àr&.(aç. C’est donc la vérité qui est ici
qualifiée de mystique. Mais, avant de tenter de comprendre en quoi la vérité des principes divins
peut être mystique, rappelons brièvement le contenu du passage. Proclus dresse ici, au tout début
de la Théologie, une histoire du néoplatonisme où il présente ses prédécesseurs comme les
bienheureux dépositaires d’une doctrine dont son oeuvre se veut l’exposé magistral. Cette doctrine
1 Voir plus loin (p. 17) notre aperçu de l’évolution du sens de l’ineffable, propre à l’expérience mystique, d’Éléusis à Plotin.2 De Mysteriis, VII.4.24. Nous retrouvons ce même sens chez Proclus (Théologie platonicienne, 1.29.5), cf. infra p. 38.
Ibidem, WI.1.5.
“Théologie platonicienne, I. 7.7. En abordant Proclus, l’examen de la question devient à la fois plus facile et plus ardu. Il
est plus facile parce que nous avons affaire à un ensemble beaucoup plus cohérent qu’auparavant. La cohésion de l’oeuvre
de Proclus nous permet d’avoir une vision plus compacte du mystique et nous épargne par là-même des digressions
fastidieuses pour la mise en contexte des occurrences. Mais il est d’autant plus difficile compte tenu de la performance,
unique dans l’école néoplatonicienne, qu’il marque à ce chapitre : Théologie platonicienne (36 occurrences), Commentaire à
k République (25), Commentaire au Timée (11), Commentaire au Parménide (15), Commentaire au Cratyle (2), Commenatire
au premier livre des Éléments d’Euclide (1). Étant donné l’ampleur de cette performance, nous avons choisi de nous limiter
aux trois premières oeuvres citées, que nous considérons toutefois comme étant représentatives pour la compréhension que
nous pouvons acquérir du sens du concept de mystique chez Proclus. Nous ajouterons également la seule occurrence
existante dans le De Providentia et fato (19.15). Nous rangerons dans chaque éclaircissement les occurrences qui
n’élargissent pas le champ du concept et qui sont facilement assimilables au sens discuté à l’occasion.
Plotin, Porphyre, Jamblique entre autres.
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est bien évidemment celle que Platon nous a léguée. fi n’est pas besoin d’entrer ici dans les détails
de cette présentation. II est opporton toutefois de signaler l’appropriation faite par Proclus du
vocabulaire propre aux Mystères (époptie, cortège divin, élévation dionysiaque 1) au profit de la
doctrine platonicienne. C’est l’accès à la doctrine de Platon qui devient dans ce contexte l’équivalent
proposé par Proclus à l’initiation aux Mystères d’Éléusis. Mais que peut-on tirer pour notre but de
l’emploi par Proclus du iuattxijç ? En quoi la vérité des principes divins est-elle mystique ? Si l’on en
juge d’après ce qui précède 2, c’est l’idée de sainteté qui est impliquée 3. La célébration religieuse
comporte comme signe distinctif le sens du sacré qui se traduit à la fois par le secret d’un
enseignement, la vénération pour les dieux ou des êtres divins et un désir d’accéder à la sphère du
divin pour participer à une vie bienheureuse
— celle que seul l’accès au sacré peut permettre, dans
l’optique de la religion. C’est le sens que l’on peut assigner ici au concept mystique parce que la
vérité que Proclus se propose d’exposer relève du divin, elle est à la fois secrète, non-évidente, non
accessible aux profanes 4 et bénéfique pour les initiés qui en ont l’accès .
2 La prochaine occurrence 6qualifie le développement de la philosophie de Platon de mystique
(rv 1UGTtX ta&rrç r?ç &paç à)tttv) 7. Nous avons ici un supplément de sens qui s’ajoute aux
1 à eixoe, que Saffrey-Westerink traduisent ici malencontreusement par extase — or, comme nous aurons
l’opportunité de le montrer à une autre occasion (exemples à l’appui), Proclus autant que Damascius ont une opinion del’extase plutôt incompatible avec le contenu proprement dit de la gw,xtç. Même chez Plotin, l’emploi du mot, dans un
contexte par ailleurs relativement confus d’un point de vue conceptuel (VI, 9, 11. 23), ne se prête, à nos yeux, qu’à une
unique extension sémantique : celle de l’impression éprouvée dans l’union par le sujet de se séparer de son propre corps(de s’élever justement au-dessus du corps
— ce que la préposition àvG du àv6.xy,uacrv nous semble suggérer ici). Sortie,
oui, si l’on y tient, mais non pas de soi comme le traduit Bréhier
— puisqu’on serait alors confronté à la question de savoir
qui sort de soi (si ce n’est seulement l’âme du corps; cf. la dernière ligne écrite par Plotin: à?LÀ’ iôr) pICOUCJU’? autTv, I,
7, 3.21-22) !). Si l’on réplique par le détour convenu de l’identité accomplie dans l’union, entre le moi et l’un (VI, 9, 11 8-9),
cela ne fait qu’éluder la question. Si l’homme est d’abord et avant tout l’âme (W, 7, 1. 24-25) et si, d’après la traduction deBréhier, ce moi sort réellement de soi, il y a bien lieu de donner au oôô’ Àoç ait6ç (VI, 9, 11. 11-12) le sens d’un
anéantissement de soi qui nous paraît fort problématique — et ce, non seulement parce que nous serions en présence
d’une aliénation à la lettre (ce qui serait contraire à l’intention de Plotin), mais parce que l’identification du moi à l’un
risque de se répercuter sur le propre statut de l’un : si le moi n’est plus (puisqu’il est sorti de soi) et s’il est en même temps
identique à l’un après en être sorti, il résulte ou bien que l’un n’est rien, ou bien que l’âme devient elle-même tout (comme
conscience universelle) — ce qui implique qu’elle ne sort pas d’elle-même, qu’elle ne s’aliène pas de soi, mais devient plus
qu’elle ne l’est, âme du monde. Or, l’altérité radicale qu’introduit le concept d’extase comporte plus de dangers que debénéfices dans 1a clarification de l’état mystique: l’altération (de la personnalité), 2’ aliénation (de soi), 3’ anéantissement.2 Théologie platonicienne, 1.6.3-15.
Emplois similaires en Théologie platonicienne 1.33.23 (sainteté), I.59J7, W.l8.24, W.3O.19 (initiation religieuse).
w... cachée au plus profond du sanctuaire » (Théologie platonicienne, 1.6.9).
Une dernière remarque qu’il faut ajouter pour compléter l’acception du concept concerne davantage la forme que le
contenu du passage. En effet, le style employé par Proclus au tout début de sa Théologie nous rappelle un aspect déjà
signalé lors de l’examen de la Vie de Plotin (15.2). 11 nous semble pouvoir être facilement rapproché de l’exaltation qui
transparaît ici dans le texte de Proclus. Nous retrouverons ultérieurement une référence explicite, non seulement auPhèdre de Platon (Théologie platonicienne, 1.17.25) auquel pouvait se rapporter l’enthousiasme porphyrien, mais même aux
nymphes dont il est question dans le même dialogue et dans le texte de Porphyre. Nous renvoyons à la page suivante oùProclus affirme de Platon lui-même qu’une partie de sa doctrine est divinement inspirée (‘vuotLx3ç). Nous tenterons de
voir pourquoi le diadoque émet ce jugement (Ibidem, 1.17.17) à l’égard de la doctrine platonicienne.6 Théologie platonicienne, 1.10.9.
“ Il est à signaler que le turtx’v est traduit par Saffrey-Westerink par mystérieux. Ce n’est pas la seule fois qu’ils le
feront par la suite. Le défaut d’une telle traduction nous semble être qu’elle limite considérablement la portée réelle du
concept, en le confinant à l’une seulement de ses acceptions. Or, comme nous venons de le voir à l’instant, c’est biendavantage que secret ou caché que Proclus compte désigner par cet emploi.
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acceptions antérieures. Comme c’est le développement de la théorie platonicienne qui est qualifié de
mystique , ce n’est donc plus seulement son contenu qui apparaît aux yeux de Proclus comme
relevant du même caractère sacré que les Mystères, mais son apparition même et son existence
tout autant. Le sens qui nous semble se dégager de cet emploi est celui d’un enseignement ayant
une source divine — telle une inspiration venant des Muses ou des dieux
— et dont le contenu est
digne de la plus haute estime du fait de cette origine 2• Cette estime nous semble traduire autant
l’attitude d’admiration de Proclus à l’égard de Platon que la vénération ressentie devant une réalité
relevant à ses yeux du sublime .
3° Cet aspect sublime ressortit aussi de l’emploi suivant où Proclus qualifie d’admirative
(&vr) la disposition dans laquelle doit se placer celui qui considère l’existence des dieux 4. Le
caractère bénéfique de la doctrine pour l’homme est lui aussi confirmé par ce passage parce qu5l
est dit de cette « bienheureuse opération » qu’elie « apporte avec elle tous les biens à ta fois » . Proclus
qualifie de mystiques les notions (oi5iuta) concernant les principes divins et les rapporte à
l’activité intellectuelle suprême, « divinement inspirée » (vaanxCç) 6 Ici encore, ce sont les dieux
qui sont l’objet d’un tel enseignement (rx iuanx np) rSv &ft3v). Aussi, sur l’échelle dressée par
Proclus, pour juger de la valeur des pensées qui en font le contenu, place la manière divinement
inspirée avant les manières symbolique 7 dialectique. Cette échelle accorde nettement la priorité
à l’inspiration divine sur la dialectique 8, privilégiant le mystique sur le rationnel.
40 En l’occurrence suivante 9, nous sommes confrontés au dilemme classique de l’explication du
caractère secret des traditions religieuses anciennes À ce sujet, l’on peut constater que Plotin
lui-même s’est enlisé dans ce dilemme, ne sachant comment s’expliquer véritablement l’ordre
(rt(iayta) donné dans les Mystères de ne rien révéler aux non-initiés du contenu de la cérémonie
rituelle 11• II donne, pour sa part, sa propre version des faits qui consiste à dire que le divin ne peut
être montré à qui ne l’a déjà vu. Mais l’enlisement est manifeste du moment où les Mystères
perdent par là toute leur valeur. En effet, si la révélation du divin précède l’initiation, que peut
encore apporter celle-ci ? Et si la vision n’avait et ne pouvait avoir lieu qu’au cours de la cérémonie
religieuse des Mystères, comment pouvait s’opérer la sélection des futurs initiés autrement qu’en
transgressant justement l’interdit de divulgation du secret ? Une clé de ce dilemme nous est fournie
1 Retenons aussi que c’est bien l’émergence d’une ep(a (que l’étymologie rattache au e6ç) qui est ainsi qualifiée.2 Emplois similaires en Théologie platonicienne 1.29.10 (approche du mystique (rè lcuottxv) avec respect religieux), 1.33.23.
Sublime au sens à la fois de divine et de bénéfique pour les hommes.
Théologie platonicienne, 1.17.17.
Ibidem, 1.17.14. Emplois similaires en 1.121.13, 111.30.8 (mystère final de l’union, rofl Inxrrtxofi tXouç) et W.30.13.6 Ibidem, 1.17.20.
Qui se trouve ainsi relégué au second plan, du premier qu’elle occupait chez Jamblique (2’, p. 21).$
« Ainsi dans k Phèdre, étant saisi par l’inspiration des Nymphes (viqô7.troç), et ayant échangé l’activité de l’intelligence
humaine contre un délire divin, de sa bouche divinement inspirée (vé r6iat) il énonce de bout en bout un grand
nombre de doctrines secrètes au sujet des dieux... (Théologie platonicienne, 1.17.25
- 18.3).
Ibidem, 1.25.25.
10 Ensuite, il faut montrer que chacune de ces doctrines est en accord avec les principes premiers de Flaton et avec les
traditions secrètes des théologiens ftaiç EÉV &oÀôyov p.uattxatç nupaô6mv) ; car toute la théologie est fille de la
mystagogie d’Orphée (Ibidem, 1.25.24-27).
Ennéade W, 9, 11. 1-2.
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par l’hésitation de Plotin qui commence par dire, selon la coutume, que le contenu du rite religieux
ne devait pas être divulgué aux non-initiés et qui enchaîne en ajoutant qu’en fait il ne pouvait pas
l’être étant donnée sa nature. La clé du dilemme réside dans le double sens de l’ineffable, selon quil
concerne l’époptéia éléusinienne ou la vatç plotinienne. Nous croyons être ici en présence d’une
évolution de l’expérience religieuse, qu’elle soit le fait de Plotin lui-même ou d’un prédécesseur
comme peut l’être Numénius ou Philon d’Alexandrie. Mais, comme notre étude ne concerne que les
représentants de l’École néoplatonicienne à partir de Plotin, nous nous contenterons d’assigner à
celui-d le mérite de ce progrès, tout en laissant ouverte la question de savoir s’il en est l’auteur ou
si d’autres avant lui ont réalisé ce progrès. Le fait est qu’une notable différence est à signaler entre
l’expérience de l’époptéia et la vatç. La première consistait à voir — qu’il s’agît seulement des
dromènes ou de certaines représentations d’un récit mythique —, tandis que la seconde nous
semble consister plutôt à comprendre (sinon à être) une réalité d’un ordre supérieur. Bien que le
point commun des deux expériences reste, comme dans tout rite religieux, celui qui implique l’entrée
dans une sphère divine, le point de divergence entre les deux est que les initiés des Mystères
restaient des simples spectateurs de la réalité révélée, tandis que dans le cas de Plotin nous sommes
d’ores-et-déjà au niveau d’une participation à la sphère divine’. C’est par là que s’éclaire le double
sens de l’ineffable, que nous signalions à l’instant : l’expérience éléusinienne consistait à voir sans
comprendre, tandis que l’expérience plotinienne consiste à comprendre sans pouvoir exprimer. lly a
certes une similarité entre les deux par leur impossibffité commune de rendre compte du résultat,
mais l’ineffabffité n’a plus le même arrière-fond; quelque chose s’est ajouté à l’état plotinien : une
sorte d’intelligence qui n’est plus de l’ordre du simple voir mais implique une participation directe.
Plotin confronte même les initiés à leur propre limite si le candidat à l’initiation n’a pas encore eu
« le bonheur de le voir lui-même » 2, que sera-il vraiment capable de comprendre du rituel religieux
auquel il assistera ? Autrement dit, comment faire voir la lumière à des aveugles ? Cette brève
digression souhaite, d’une part, signaler une évolution dans le contenu de l’événement mystique (du
simple spectacle à une compréhension, sinon une participation) et, d’autre part, montrer la
difficulté de l’interprétation d’un secret lié à une tradition ancienne
— qu’elle soit orphique,
éléusinienne ou pythagoricienne. Le fait est que la mystique, dans son sens le plus vague et le plus
généralement sous-entendu, comporte cette caractéristique problématique de renvoyer à une
tradition, une attitude ou un contenu qu’il est impératif de garder cachés. Pour faciliter le repérage
ultérieur, nous désignerons toutefois cette acception de la mystique par le titre de circonspection à
l’égard des profanes. Retenons donc ici, d’un côté, cette circonspection attestée par la tradition et, de
l’autre côté, la double acception de l’ineffable
— en tant que : voir sans comprendre (Éléusis) et
comprendre sans pouvoir exprimer ou en rendre compte (Plotin).
5° Dans le passage suivant 3, nous trouvons l’écho de Jamblique. L’intérêt de cette occurrence
est en fait triple t d’abord parce qu’elle fait appel à la sympathie que l’âme ressent pour un certain
ordre de réalités, comme c’était déjà le cas chez Jamblique ; ensuite parce qu’elle accorde au mythe
Plotin, Enndade V, 8, 10. 36-45.
2 Œ)t5 &tv F.1t1J)T)ttLL (Ibidem, W, 9, 11. 4).
Théotogie platonicienne, 1.29.5.
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un sens plus profond que celui du discours rationnel 1 ; et enfin parce qu’elle établit pour la première
fois une relation étroite entre la sphère du mythe et Pintimité de l’âme. Proclus décrit la manière
dont Platon a élaborée sa doctrine, en combinant mythes et discours argumentés, et l’interprète
selon une intention qu’il suppose avoir été la sienne en procédant de la sorte. II estime que la
dialectique proprement dite est destinée à l’exercice de la «partie intetiective de l’âme » (ià ‘vopàv
tç 4.uyç), tandis que le récit mythique s’adresse à la « partie divine de notre âme » (tà }€to tf)ç
uç) 2 Si les deux ont bien pour objet la connaissance des êtres 3, la première méthode, en
revanche, reste de l’ordre de l’exercice et du combat moyennant les togoï 4, tandis que la seconde
méthode relève de l’ordre d’une sympathie (au.crta&(çt) pour « les réalités les plus mystérieuses » . Or,
Proclus estime ce type de savoir par sympathie comme « plus parfait » (iiXt6rpav) 6 Pourquoi le
fait-il ? Voici son explication « Les discours autres que les mythes nous rendent semblables à des gens
contraints de recevoir la vérité, tandis que les mythes nous émeuvent (n XoiEv) d’une manière
indicible, et ainsi nous mettons aujour les notions droites de ta théologie en nous approchant avec un
religieux respect7 du mystère (iuanxèv) qui est en eux » II poursuit en se réclamant du Timée pour
faire valoir la supériorité des mythes dont les auteurs seraient « les enfants des dieux ». Bien qu’il
reconnaît par ailleurs la faiblesse des mythes en ce qu’ils ne comportent pas de démonstration (o
àiio&ixnxbv), il leur accorde néanmoins sa faveur pour deux motifs le premier étant celui, déjà
avancé, de la source divine qui leur est attribuée (iv&aanx6v), le second, le plus intéressant pour
nous, étant l’aménité qui les caractérise dans l’impression qu’ils produisent dans l’âme. Alors que
les discours réduisent par force qui les écoute, les mythes convainquent par la persuasion 9. Alors
que les premiers visent à produire un savoir, les seconds conduisent à une sympathie avec la
réalité divine 10•
Quels sont les résultats que l’on peut tirer de l’emploi du mot mystique dans ce passage ?
Tout d’abord, la référence aux mythes introduits par Platon : quelque chose dans ces récits est
conçu par Proclus comme ayant trait à une connaissance directe que l’âme aurait des dieux. En
second lieu, il se révèle qu’il y a une sympathie, non-médiatisée par le discours dialectique, à l’égard
des choses dont il est question dans ces mythes (npàç tà iiuanxrepa). En troisième lieu enfin,
l’évaluation des mythes platoniciens est significative à un double titre d’une part comme inspirés
par les dieux, d’autre part comme supérieurs au discours argumenté. La référence à la sphère du
mythe platonicien confirme le sens porphyrien (4d) de l’allégorie véridique, alors que la sympathie
Dans une optique similaire à celle de Porphyre considérant le mythe de la caverne dans la République de Platon.2 Théologie platonicienne, 1.29.3-5.
tf5ç tii’ vrv xioç (Ibidem, 1.29.6).
ôt& tiv àyevurttxv À6yov vàCei.cr. (Ibidem, 1.29.4).
- r npàç tl UXJTCXTepU rnipita a (Ibidem, 1.29.5). Ici encore, mystérieuses » est la traduction de Saffrey-Weserink
pour ti puaixitpu.
6 est significatif de retrouver ici le même champ lexical auquel nous étions conduits chez Plotin (cf. notre p. 25 ti,?oç).
co’vrç (1.29.10 ; cf. le sens 2, p. 16, déjà signalé en 1.10.9).
8 Théologie platonicienne, 1.29.7-10.
oô àvâyxrç a?Àà nct{)o5ç (Ibidem, 1.29.15).
‘° Emplois similaires en Théologie platonicienne, 1.121.13 (pour le mode d’exposition non plus intellectuel, mais mystique,plus approprié à la célébration du caractère inengendré (àyvvr)rov) des dieux) ; 11.56.23 (pour la marque ineffable
contenue dans chaque âme, à quoi s’ajoute le mention du désir de dépouillement et d’union au divin) ; W.54.14 (pourl’abandon de notre nature corporelle et l’éveil à la vérité divine par la partie la plus élevée de notre âme); V.130.13
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appuie l’acception de Jamblique (2°) d’un lien direct de l’âme au divin. La valeur des mythes enfin
corrobore deux des sens trouvés encore chez Jamblique la désignation d’un type de réalité
supérieure à la connaissance ordinaire et au discours (2°) et un enseignement attribué aux dieux
(4°). Par ailleurs, dans cette même affinité avec Jamblique, Proclus réintroduit l’indicible (àpp5rç)
pour qualifier la manière dont les mythes nous émeuvent 1• Deux éclaircissements additionnels
nous apprennent que la partie divine de l’âme éprouve de la sympathie pour les .1uGrLXC)TEpa 2 et
que nous ne sommes pas ici en présence d’un savoir (p.a9i5atç), mais bien d’une sympathie et d’un
ncLax.tv qui affecte cette partie divine de l’âme qui l’éprouve .
6° Ce sont ensuite les pensées contenues dans le Parménide de Platon qui sont qualifiées de
mystiques (t& iiuanxx votjp.ara) 4. Proclus prend bien la précaution de dire que cela n’apparaîtra
ainsi qu’à ceux qui sont de la même famille spirituelle que la sienne, c’est-à-dire à ceux qui se
réclament du néoplatonisme 5. L’avantage de cette nouvelle occurrence réside dans l’explication
que donne Proclus de l’emploi du concept mystique pour caractériser ce dialogue 6• Deux traits sont
à relever de l’énumération qu’il en donne, l’une ayant trait à la forme et à la composition de l’oeuvre,
l’autre à son contenu. Ainsi, son caractère mystique semble d’une part dû à la cohérence et à la
clarté de l’exposé fait par Platon dans son dialogue de la procession des causes et à la parfaite
continuité de ces dernières telles qu’elles sont présentées. D’autre part, le caractère mystique
relève aux yeux de Proclus du statut de ce qui en fait l’objet, autrement dit, de l’un primordial,
« cause ineffable et inconnaissable de l’univers, des dieux et de tout ce qui existe, quel qu’il soit », dont
l’existence est « unitaire, simple et secrète » 7. Étant donnée la difficulté du dialogue de Platon —
même si Proclus y voyait au contraire beaucoup de clarté —, nous pouvons ajouter aux acceptions
du concept mystique celle relative à la difficulté d’accès d’un texte, d’un sujet ou d’un phénomène
pour les non-initiés, tous, le texte, le sujet ou le phénomène comportant par ailleurs une valeur
intrinsèque qui mériterait la peine qu’on se donnerait pour surmonter la difficulté d’accès, mais dont
les moyens ne sont pas donnés à n’importe-qui. Cet aspect de la mystique complète, à nos yeux, les
deux sens trouvés précédemment (1°- 3°) qui avaient trait au sublime de la réalité ainsi désignée et
à son caractère bénéfique pour les initiés. fi vient aussi confirmer l’acception 1° et 4°a) du concept
mystique de Porphyre, ayant trait à la capacité de saisir la valeur ésotérique d’une oeuvre et le
sens caché d’une énigme à éhiffr8
1 Théologie platonicienne, 1.29.8-9. « Chaque être, en rentrant dans ce qu’il y a d’ineffable dans sa pmpre nature ftç rà riç
iauio0 pa,oç tkppritov), découvre le s)mbole du Père de tout l’univers tous les êtres par nature le vénèrent et, par k
moyen de la marque mystique (Toli iiuatLxoti o-uviuroç) qui appartient à chacun, s’unissent à lui, en dépouillant leur
propre nature et en mettant tout leur coeur à ne plus être que la marque de dieu et ne plus participer que de dieu, à cause du
désir qu’ils ont de cette nature inconnaissable et de la Source du Bien... (1.56.20-27). Cf. Plotii, I, 6, 9. 7.
2 Ibidem, 1.29.5.
Ibidem, 1.29.9. Aussi t vopv ri5ç 4rny,ç..., u?Oià tô &tov (Ibidem, 1.29.3-5).
Ibidem, 1.31.13.
C’est un signe distinctif du néoplatonisme que de considérer le Parménide comme un dialogue théologique (1.31.6-10).6 Après avoir ainsi qualifié ]e dialogue, Proclus introduit la suite par °-en effet (yurp), dormant à entendre qu’il
expliquera justement ce qui nous intéresse ici, à savoir ce qu’il entend par «pensées mystiques
tè vtato xcj’t ô.rt2.ol3’v xai xplptov (Théologie platonicienne, 1.31.25-27 & 16-18). Emplois identiques en Théologie
platonicienne, 11.61.15 (où ce sont les pensées relatives à la première hypothèse du Parménide qui sont qualifiées de
pleines de mystère, àva vopsv tir .cunttxà); 111.50.17 ; W.36.15 ; W.37.8.
8 Chez Porphyre, c’était l’allégorie homérique, alors que Proclus renvoie au Parménide de Platon. L’tm et l’autre utilisent
]e même terme, mystique, pour qualifier le caractère du passage (dans le cas de Porphyre) ou de l’oeuvre (dans le cas de
Proclus au sujet du dialogue platonicien) dont ils traitent.
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7 Nous sommes arrivés au sens que nous accordons en priorité à la mystique. Cette acception
comporte un triple intérêt. Le premier, le plus important, consiste dans la qualification de la Sùatç
comme étant elle-même mystique 1 ; le deuxième intérêt consiste dans le fait qu’elle désigne
clairement, et pour la première fois, l’objet de l’union : ce sont les causes inteffigibles et primordiales
(iipàç ttç orr.tç xcx npyroupyoç ctr(aç) ; troisièmement, la description que Proclus en donne
nous permet d’élever la propre expérience de Plotin, même s’il ne l’a pas fait lui-même, au titre de
mystique. Étant donné cet intérêt multiple, nous donnons l’extrait du texte au complet:
«
... nous nous éveillons à ce qui est beau avec des transports pleins d’émotions. Car, l’éclat et
l’efficacité de la beauté traversent promptement toute notre âme et ta convertissent tout entière
lorsqu’elle contemple le Beau en tant qu’il est de tous les êtres le plus semblable au Bien ; et comme
elle voit ce mystère ineffable pour ainsi dire révélé, elle se re’jouit, elle admire ce qui lui apparaît et se
taisse fasciner par lui. Et de même que, dans les plus saints des mystères, les visions mystiques 2sont
précédées de visions stupéfiantes pour ceux qui vont être initiés, de même aussi dans le monde
intelligible : avant ta participation au Bien se manifeste d’abord la beauté qui stupéfie les
spectateurs, qui convertit leur âme et qui, installée dans le vestibule, montre quelle est ta nature du
Bien qui reste caché à l’intérieur du sanctuaire » 3.
Au tout premier abord, l’emploi qui est fait ici du concept mystique semble se superposer sur
deux des acceptions de notre recensement s la promotion de l’expérience de l’union à celle du rite
religieux des Mystères d’Éléusis (10) et l’épreuve du sublime ressenti devant une réalité divine (30)
Ce qui limite néanmoins la profondeur de la description, c’est qu’elle relève d’abord de l’évocation
d’un spectacle et qu’elle est à peine pius percutante que le compte rendu d’une ivresse de l’âme.
L’aspect le plus important pour notre étude le représente l’image de la manifestation du Bien par la
beauté . Comme nous le verrons dans les chapitres centraux de notre thèse, cet aspect
correspond parfaitement à l’idée que Piotin lui-même se faisait de l’expérience mystique .
Nous pouvons arrêter ici le recensement des emplois du concept mystique pour obtenir une
définition approximative de Pidée que s’en faisait Proclus de ce qui était ou relevait d’un caractère
mystique, soit:
10 un enseignement concernant une sphère sacrée, secrète et non-accessible aux profanes ;20 le respect, l’admiration, voire même la vénération dus à une doctrine relevant de la sphère
sublime et bénéfique du sacré 7;
30
un enseignement attribué aux dieux et que l’âme reçoit à travers une inspiration divine
(v€aattxç) 8;
1 Théologie platonicienne, W.29.1.
2 tÉv jrnattxh uiâtùv (Ibidem, 111.64.7).
Ibidem, 111.64.1-12.
4 Il faut souligner toutefois que dans cette manifestation, le Bien reste caché à l’intérieur du sanctuaire
Emplois similaires en Théologie platonicienne, W.30.16 et in Rempubticam, 1.81.10 (pour l’union mystique avec le divin).6 Autres occurrences que celles déjà signalées Théologie platonicienne, V.17.13, V.131.26, V.132.10 ; In Tz)naewn, 1.7.29,
L21.1, 111.83.13, 111.99.19 ; in Rempubtkam, 1.78.22, 1.81.21, 1.174.20, 1.274.3, 11.204.27.
Théologie platonicienne, W.77.3.
S Ibidem,, V.21.1l. Emplois similaires dans d’autres oeuvres in Timaeum, 1.49.13, 111.168.10 In Rempublicam, 1.79.17,
1.79.22, 1.82.8, 1.84.29, 1.182.8, 1.185.20, 1.192.10 ; De Providentia etfato, 19.15 (au sens 30 & 7’).
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4° une doctrine ou une tradition dont la transmission aux profanes est interdite par
circonspection;
5° la sympathie éprouvée par l’ême pour des mythes (notamment ceux racontés par Platon)
dont le récit correspond à la connaissance intime qu’elle aurait elle-même de la réalité des êtres 1;
6° des pensées concernant le caractère ineffable de la cause de l’univers, la cohésion et la
cohérence du développement des êtres à partir de cette cause (pensées ardues mais gratifiantes)2;
7° l’expérience éprouvée devant une beauté stupéfiante, manifestant le Bien caché derrière
elle3 et l’union (la Sxcç) aux causes inteffigibles et primordiales de l’univers 4.
1° La seule ocurrence présente dans l’oeuvre maîtresse de Damascius qualifie l’hypothèse
formulée par les Oracles chaldaïques comme étant « ta plus mystique de toutes » (‘r naa
iiuattxtarrjv). L’introduction de cette hypothèse, attribuée aux théologiens anciens (rv na7tat
€oX6yv) est placée après l’exposé fait des hypothèses philosophiques. Damascius explique ce
qualificatifpar l’opposition qu’elles marquent par rapport à « nos propres conjectures », c’est-à-dire à
celles de la philosophie. Or, cette opposition s’explique par l’intention mystique de réaliser l’union
parfaite et définitive de tout l’intelligible. Selon le sens qui transparaît du texte de Damascius, la
mystique, dans sa finalité ultime, tendrait donc à une union complète, contrevenant aux
enseignements et à la pratique de la philosophie qui admet la coexistence simultanée de l’un et du
multiple et n’aspire pas à la suppression du second au profit du premier
— comme il semble
découler de la volonté d’une réalisation d’une union parfaite dans un monde qui reste multiple.
2° Les quatre prochaines occurrences du concept mystique présentent un très grand intérêt.
La première, au tout début du Commentaire sur le Phédon, distingue l’interprétation philosophique
de l’interprétation mystique 6 Damascius qualifie le discours philosophique de Socrate comme
étant exotérique et son discours mystique comme étant ésotérique ‘, profond et difficile à saisir.
Nous retrouvons donc à nouveau le premier sens plotinien de l’énigme qui exige des compétences
particulières pour être comprise. En même temps, Damascius confirme le sens quil avait déjà
donné au concept mystique dans son De Principiis, en précisant la distinction entre le discours
philosophique et celui d’ordre mystique « ainsi, alors que le compte-rendu philosophique procède à
partir de ta multitude des dieux, l’autre doit avoir une monade unique à son point d’origine » 8• À
nouveau donc, la perspective philosophique implique, aux yeux de Damascius, l’existence d’une
multiplicité (ici, une multitude de dieux), tandis que l’optique mystique exige l’unicité à l’origine. II
est non moins significatif que Damascius confère une plus grande révérence à cette dernière. La
1 Théologie platonicienne, V.18.15, V.33.24, V.127.13, V.130.13. Dans d’autres oeuvres : In Timaewn, 1.108.1 ; InRempubticam, 1.73.2, 1.73.17, 1.89.26, 1.171.12, 11.99.22 (lapsus significatif de Proclus entre mythique et mystique).2 Théologie platonicienne, V.4.25, V.105.1, V.117.19, V.123.17 ; In Tùnaeum, 1.196.21, 1.423.28, 111.12.29 ; In Rempubticam,1.87.5 (pensées secrètes sur les dieux, invisibles ou incompréhensibles au vulgaire), 1.182.13, 11.64.9, 11.211.25.
Théologie platonicienne, 111.64.7.
Ibidem, W.29.1. Emplois similaires dans d’autres oeuvres In Tùnaeum, 1.14.1; in Rempubticam, 1.80.12, 1.80.30, 1.81.10
De Pmuidentia et fato, 19.15 (dans le double sens : 3 & 7).
De Frincipiis, 1.285.2 (tome III, p. 108.20 Westerink).
6 In Phuedonem, § 1 (lI, p. 27.5 Westerink).
7 Ou encore ineffable » (ô tv ànoppj)totç À6yoç, 27.3). Westerink traduit à deux reprises v àrropp5rotç par ésotérique ».8 in Phaedonem, § 1 (II, p. 27.6-7 Westerinic).
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deuxième occurrence dans le Commentaire sur le Phe’don ne diWere en rien de la première et ne fait
que confirmer le sens initial. La distinction entre le discours philosophique et le discours mystique
revient, elle aussi, de même que la caractérisation respective des deux en fonction de la multiplicité
des dieux impliquée parla philosophie et de l’unicité d’un seul dieu exigée par la mystique’.
3 L’intérêt de la prochaine occurrence réside dans le fait qu’il recoupe, lui aussi, un sens déjà
rencontré précédemment, chez Plotin et Proclus 2 Damascius se demande, dans un premier
temps, comment un exposé ésotérique peut encore rester tel dès lors qu’il reçoit une explication
exotérique. Prenant l’exemple de l’fflégitimité du suicide selon Platon, Damascius tente de préciser
le caractère ésotérique de l’interdit en question : « si, dans un cas, Platon discute en termes
philosophiques l’illégitimité du suicide et ta raison pour laquelle il est interdit, dans l’autre cas, il
nous informe du symbole par lequel ce commandement est formulé, sans expliquer sa nature (pour
autant qu’il ne lui était pas permis de le faire), affirmant seulement qu’il était donné sous une forme
mystique (à’ n naptjyyEtat cuanx(ç) » 3. Le sens qui se dégage de l’emploi du concept mystique
confirme l’existence d’un enseignement réservé à des initiés dont l’expression se contente des
symboles afin de sauvegarder cet enseignement ou à raison d’un interdit religieux défendant quil
soit divulgué à des profanes. Mais Damascius ajoute une mise au point très précieuse pour notre
débat, en contestant la pertinence d’une opposition censée découler de là entre raison et mystique
« Ceux qui considèrent cela contraire à la raison ignorent la nature de l’expression symbolique; si elle
est décrite comme ‘profonde’ et ‘difficile à saisir’, c’est parce qu’elle est difficile à saisir pour les
profanes et parmi les profanes, mais profonde parce qu’elle ‘ n’est pas une cause, mais la source de
toute causalité » 5. Cette mise au point révèle la conscience qu’avait, dès son époque, Damascius,
d’une tendance à opposer rationalisme et mystique, voire même philosophie et religion, alors qu’il
n’y avait, à ses yeux, qu’une différence de degré de compréhension d’une seule et unique réalité. La
différence, sinon l’opposition, ne se situe donc pas au niveau de l’approche de l’objet, rationnelle ou
mystique, philosophique ou religieuse, exotérique ou ésotérique, mais bel et bien au niveau de
l’auditoire à qui un tel enseignement est donné, soit à des profanes, soit à des initiés. Si l’on résume
donc ce propos, l’on peut dire que la philosophie explicite en termes plus clairs ce que la mystique
enseigne sous une forme obscure pour les profanes, ou encore que la raison transpose de manière
exotérique l’enseignement ésotérique de la mystique.
40 Dans un sous-chapitre du même texte, intitulé par Westerink « La philosophie comme
initiation », Damascius apporte davantage encore de clarté sur le sens du concept mystique 6, en le
mettant en relation avec la pensée dialectique (proprement philosophique) et en le rattachant aux
« Selon l’interprétation mystique, k principe gouverneur est la monade du jeune dieu, alors que dans ta démonstrationphilosophique, pour autant que cette dernière explicite k discours ésotérique, c’est à la multitude des dieux que PlaIon donneles noms correspondants aux jeunes dieux » (In Phaedonem, § 14, p. 35.14-16 Westerink).2 C’est le sens (4’) de Proclus, que nous avons désigné par la circonspection à l’égard des profanes en ce qui a trait à latransmission des traditions religieuses anciennes.
In Phaedonem, § 15 (p. 37.4-7 Westerink).
‘ Elle, c’est-à-dire la monade dont il était question au début du paragraphe. La monade, comme l’interdit du suicide,
relève du même enseignement ésotérique « difficile à saisir pour les profanes, et pourtant profond quant à son sens.In Phaedonem, § 15 (p. 37_7-14 Westerink).
6 Ibidem, § 166.1 (p. 99.22 Westerink).
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cycles cosmiques des métamorphoses de l’âme. De plus, Damascius considère la mystique comme
à la fois source et aboutissement de l’approche dialectique, ce qui représente la seule indication que
nous avons dans le néoplatonisme quant au statut de la mystique par rapport au discours
rationnel. Étant donné la valeur du passage, nous le donnerons en entier t « La pensée dialectique
devrait soit partir des énigmes divines, développant la mystérieuse vérité qui s’y trouve, soit demeurer
en elles et dériver son ultime confirmation de leurs indices symboliques, soit encore combiner les deux,
comme le fait Socrate ici 1• Toute la discussion consistant en deux problèmes, la prohibition du
suicide et, en dépit de cela, la necessité de se détacher de son propre corps, il fait de l’ineffable le point
de départ du premier et l’aboutissement du second » 2• Autrement dit, autant la prohibition du suicide
s’arrête en amont à un interdit qui confine à une sphère religieuse et ineffable, autant
l’affranchissement du corps prôné par le Phédon aboutit en aval à une condition elle aussi ineffable,
relevant de la mystique. Si Damascius n’utilise pas clairement le concept « mystique » , il le fait
tout-de-suite après, pour enlever tout doute quant au sens qu’il entendait donner aux « énigmes
divines » et à l’ ineffable » dans le passage cité « En cela, il [Socrate] imite le cycle mystique et
cosmique des âmes » 4. L’interprétation mythologique de ce cycle consiste à dire des âmes qu’e ayant
fui la vie dionysiaque indivise et s’étant établi dans leur existence présente au niveau d’une vie
confinée de Titans, elles sont enchaînées et emprisonnées 5; mais que, lorsqu’elles auront subi leur
châtiment et pris soin d’elles-mêmes, s’étant purifiées des tares de leur vie de Titans et réunies
ensemble, elles deviendront Bacchus, c’est-à-dire à nouveau intègres, comme Dionysos qui demeure là-
haut est intègre » 6 Ce que ce nouveau contexte apporte de plus, c’est flntroduction d’une doctrine
ayant trait aux épreuves endurées par l’âme à travers une série de transmigrations, qu’on l’appelle
métempsychose ou autrement. Nous dirons donc, sans aller aussi loin, que le concept mystique
implique l’idée d’une destinée de l’âme comprenant des épreuves, un châtiment, une purification des
fautes passées, un affranchissement et, dans le meffleur des cas, une élévation dans les hauteurs
d’une vie divine intègre.
50 Dans son Commentaire du Parménide, Damascius se réfère aux «pratiques mystiques » à
propos du pouvoir exorbitant que l’on concède aux nombres dans certaines traditions ésotériques.
Cette occurrence peut nous faire remonter à Jamblique (1’) qui qualifiait lui-même par le même
adjectif l’efficacité du théurge dans son rapport au pneuma. Le trait commun entre les deux
emplois concerne la capacité d’agir sur la réalité ou sur des objets par des moyens inhabituels mais
non moins efficaces 8 Dans les deux cas, nous avons affaire à la fois à quelque chose de caché, de
non-perceptible et requérant un savoir qui se rapporte à un monde différent de celui de la vie
‘ Platon, Phédon, 69 c 3
- d 2.
2 In Phaedonem, § 165.1-7 (p. 99.15-21 Westerink).
Damascius parle d’abord d’ énigmes divines (tiiv eov atvt uiri’o, 165.1-2), par oi l’on retrouve l’idée plotinienne
d’énigme à déchiffrer (Ennéade III, 6, 19.26). 11 utilise ensuite à deux reprises . l’ineffable (tô àn6ppriiov, 165.2, 165.6),
que Westerink traduit d’abord par « vérité mystérieuse et ensuite par mystères divins » (auxquels nous avons préféré
garder l’original, tiv ànopptjtov, tout en le mettant au singulier pour sauvegarder son sens).
“Ort rbv lrnattxôv re xul xoc.uxv riiv uyffiv .tiïoaro xliÛov (In Phaedonem, § 166.1 ; p. 99.22 Westerink).
Phédon, 62 b 4.
6 In Phaedonem, § 166.1-6 ; p. 99.22-27 Westerink.
In Parmenidem, 93.7 (11, 43.15 Westerink).
8 L’art théurgique chez Jamblique, les nombres dans les traditions auxquelles Damascius fait référence.
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ordinaire
— qu’il s’agisse de la théurgie, des mathématiques ou du monde inteffigible
— et accessible
uniquement par l’intellect ou moyennant une certaine capacité de celui-ci.( 6° Nous trouvons ensuite la description de l’état d’union tel quhérité de Plotin ‘.Nous sommes
là devant la synthèse de l’acception de la mystique, constituée peu à peu, à partir de l’expérience
vécue par Plotin, mais non encore désignée comme telle par lui, jusqu’à Proclus qui en a fixé
l’étendue de son champ sémantique. Damascius en rend compte à son tour «pour qui remonte d’en
bas vers l’unité, ta pointe de l’intellection culmine dans cet ordre, et l’oeil intellectif se ferme, tandis
que s’éveille l’oeil divin, unitaire et mystique (vtaio’ xcd iuartx6’); car c’est à partir de là que nous
entrons en contact avec l’intelligible, selon le regard circulaire, coagrégé et uniforme de l’intellect, étant
initiés aux mystères par ce regard, c’est-à-dire coagrégés, et en état de vision époptique à t’égard de
l’intelligible 2»• Nous retrouvons à nouveau l’appropriation de l’expérience des Mystères au
cheminement philosophique du néoplatonisme et le recours à une faculté de l’âme qui n’est plus sa
partie intellective, mais divine (l’oeil divin). Ce sens est donc confirmé pour la troisième fois, par
Damascius cette fois, après Jamblique (2° & 3°) et Proclus (7°).
7° Dans la Vie d’Isidore 3, Damascius qualifie de mystique la doctrine de la théocrasie (celle qui
conçoit tous les dieux à travers un seul). Nous pouvons tout juste conjecturer de la justification
d’un tel qualificatif, en considérant la première occurrence trouvée plus haut, dans le De Principiis.
Ainsi, peut être désignée comme relevant de la mystique toute doctrine ou toute attitude dont la
tendance prépondérante consiste à réaliser une synthèse du tout dans l’un (du sensible dans
l’intelligible, de tous les dieux en un seul, de toutes les âmes en Dieu etc.) et ce, sans réellement
prendre en compte la réalité de la multiplicité et ses droits ou la nécessité qu’elle aurait à rester et
demeurer telle quelle (multiple).
8° Enfin, dans un autre endroit du même texte 4, ce sont quelques manifestations étranges qui
sont caractérisées par notre concept, des manifestations relevant plutôt de la superstition ou, à
tout le moins, de phénomènes énigmatiques et inexplicables .
Résumons donc les cinq acceptions du concept mystique chez Damascius:
1° l’aspiration religieuse à une unification définitive de toutes choses;
2° a) un discours ésotérique, profond et en même temps difficile à saisir;
b) l’unité indissoluble d’une monade divine à la source de l’univers;
3° la forme à la fois profonde, difficile à saisir et furtive que prend un interdit religieux dont la
raison (quant à son fond) est gardée secrète par circonspection à l’égard des profanes;
4° a) le point de départ de la pensée dialectique et son aboutissement;
b) la destinée de l’âme, impliquant une série d’épreuves et une libération finale;
5° une efficacité cachée exigeant un savoir ésotérique;
6° la vision époptique de l’intelligible par l’oeil divin de l’âme;
1 In Parmenidem, 94.27 (II, p. 46.12 Westerink).
2 « comme il est dit dans k Phèdre «, ajoute Damascius (Ibidem, II, 46.9-16 Westerink). Cf. Phèdre, 250 e 1-4.
Vita Isidori, 106.2.
‘ Ibidem, 107.9.
C’est probablement par extension du sens plotinien de secret, d’obscur et du sens proclusien de mystérieux (en l’absencede toute connotation quant à la valeur
— appréciative ou péjorative
— de l’objet mystérieux en question).
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7° la théocrasie;
8° une manifestation étrange et inexplicable dans l’ordre des phénomènes naturels.
Reprenons maintenant les résultats de notre recherche, de manière à pouvoir trouver un
dénominateur commun au concept mystique, selon l’emploi qui en est fait dans les textes étudiés.
Selon les différents contextes, il ressort que le concept mystique désigne plusieurs choses
Chez Plotin:
1° un enseignement hermétique réservé à des initiés;
2° une manière de révéler l’existence de la raison intelligible génératrice des choses sensibles;
3° un savoir susceptible de décrypter la présence du divin derrière l’image du monde.
Chez Porphyre:
1° quelque chose susceptible d’inspirer la ferveur de quelqu’un au point de provoquer en lin
une bouffée d’enthousiasme
— cette ferveur étant passible d’être jugée par ceux qui en ignorent la
source comme relevant du délire, voire même de la folie;
2° un enseignement concernant l’existence d’un monde de présences invisibles (celui des
démons), donné sous formes de symboles
3° un interdit d’ordre religieux;
4° a) le sens caché d’une énigme à déchiffrer, b) un rituel d’initiation, e) l’obscurité des
profondeurs de l’esprit (apparentées à un monde de démons), d) l’allégorie véridique (chez Platon),
e) quelque chose doté d’une vertu cathartique, f) le symbole d’une volupté séductrice et fatale.C Chez Jamblique:
1° une forme d’efficacité portant sur une entité non-corporelle et dont le mécanisme reste
invisible ou imperceptible à d’autres qu’à ceux qui l’appliquent;
2° l’image (ou l’empreinte) des dieux (ou du divin) dans l’âme, susceptible d’orienter vers
l’union à eux (ou à lui), union directe mais indicible;
3° la doctrine platonicienne des Idées (un monde vrai mais invisible produisant un monde
visible mais apparent);
4° un enseignement attribué aux dieux (provenant d’eux);
5° la croyance : a) qu’il y a des langues sacrées, et b) que l’emploi de ces langues est plus apte
pour la réussite des rites sacrés.
Chez Proclus:
1° un enseignement concernant la sphère sacrée, secrète et non-accessible aux profanes;
2° le respect, l’admiration, voire même la vénération dus à une doctrine relevant de la sphère
sublime et bénéfique du sacré;
3° un enseignement attribué aux dieux et que l’âme reçoit à travers une inspiration divine
(v8&LaTtxç);
4° une doctrine ou une tradition dont la transmission aux profanes est interdite par
circonspection;
5° la sympathie éprouvée par l’âme pour des mythes (notamment ceux racontés par Platon)
dont le récit correspond à la connaissance intime qu’elle aurait elle-même de la réalité des êtres
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6° des pensées concernant le caractère ineffable de la cause de l’univers, la cohésion et la
cohérence du développement des êtres à partir de cette cause (pensées ardues mais gratifiantes);
7° l’expérience éprouvée devant une beauté stupéfiante, manifestant le Bien caché derrière
elle et hmion (la vatç) aux causes inteffigibles et primordiales de l’univers.
Chez Damascius:
1° l’aspiration religieuse à une unification définitive de toutes choses;
2° a) un discours ésotérique, profond et en même temps difficile à saisir;
b) l’unité indissoluble d’une monade divine à la source de l’univers;
3° la forme à la fois profonde, difficile à saisir et furtive que prend un interdit religieux dont la
raison (quant à son fond) est gardée secrète par circonspection à l’égard des profanes;
4° a) le point de départ de la pensée dialectique et son aboutissement;
b) la destinée de l’âme, impliquant une série d’épreuves et une libération finale;
5° une efficacité cachée exigeant un savoir ésotérique;
6° la vision époptique de l’inteffigible par l’oeil divin de l’âme;
7° la théocrasie;
8° une manifestation étrange et inexplicable dans l’ordre des phénomènes naturels.
L’élément commun du concept mystique reste donc un rapport au divin, qu’il soit sous le
mode métaphorique, par le détour d’un mythe dont le contenu révèle à l’âme ce que le discours
argumenté ne peut pas dire, qu’il s’agisse de l’empreinte ineffable des dieux sur la partie de l’âme qui( relève du divin ou encore qu’il soit question de l’union contemplative et l’élévation de l’âme à la
sphère du divin. Ce qu’il y a de plus difficile à saisir dans notre problème n’est donc pas dû
uniquement aux différentes facettes qui le reflètent à travers les différents textes, mais surtout à
la conception du divin qui est impliquée par l’aspiration mystique. Nous consacrerons le prochain
chapitre à cette conception et à ses implications sur la mystique néoplatonicienne. Mais, afin de
pouvoir définir le rationalisme par rapport au mysticisme, qui constitue le deuxième propos de ce
chapitre, encore faut-il bénéficier d’une définition préalable du mysticisme en fonction des
acceptions du concept mystique tel que nous l’avons trouvé dans notre recherche. Si l’on
rassemblait nos résultats et si l’on tentait une classification par rubriques, nous aurions ceci
comme champ d’extension du concept mystique:
A) Une manifestation étrange et inexplicable dans l’ordre des phénomènes naturels 1, le sens
caché d’une énigme à déchiffrer 2 ou un discours ésotérique, profond et difficile à saisir . L’on
pourrait résumer en donnant au concept mystique le sens d’une chose qui révèle un caractère
énigmatique, d’un discours ésotérique ou d’un phénomène apparemment inexplicable.
B) Un enseignement hermétique réservé à des initiés 4, concernant une sphère sacrée,
secrète et non-accessible aux profanes 5, une doctrine ou une tradition dont la transmission est
Damascius : l’acception 8° du concept mystique.
2 Porphyre: mystique au sens 4° a).
Damascfus : l’acception 2° e).
Plotin : l’acception 1°.
Proclus : l’acception 1° ; Damascius : la moitié de l’acception 3°.
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interdite aux profanes, par circonspection 1, ou encore un interdit d’ordre religieux 2 et la forme
difficile à saisir, furtive et profonde à la fois qu’il prend par la même circonspection . Relevant du
même esprit, la croyance qu’il y a des langues sacrées et que l’emploi de ces langues est plus apte
pour la réussite des rites sacrés 4. Pour résumer, est considéré mystique un enseignement
hermétique 5ayant pour objet le sacré 6•
C) Le symbole d’une volupté séductrice et fatale et en même temps son antidote, quelque
chose doté d’une vertu cathartique 8, voire même un rituel d’initiation . La destinée de l’âme,
impliquant une série d’épreuves et une libération finale 10 Si l’on combine les trois acceptions
porphyriennes de la première phrase à l’acception de Damascius de la seconde, on obtient un
rituel d’initiation et de purification, ayant pour enjeu le désensorcellement de l’âme et son
affranchissement par une série d’épreuves.
D) Une forme d’efficacité spirituelle 11 et occulte 12, exigeant un savoir ésotérique 13 et
impliquant l’obscurité des profondeurs de l’esprit (éventuellement un monde de démons 14) . Nous
désignerons ce sens du concept mystique par l’occultisme.
E) Une source de ferveur intense s’apparentant au délire aux yeux de ceux qui en ignorent le
mobile ou la cause 36, un enseignement attribué aux dieux 17 et l’admiration ou la vénération à
l’égard d’une doctrine qui relève de la sphère sublime du sacré 18 Pour résumer, il s’agit cfun
enseignement sacré et l’enthousiasme qu’il provoque chez ceux qui en ont compris le sens.
F) L’enseignement concernant un monde invisible, donné sous formes de symboles 19,
l’allégorie véridique chez Platon 20, un savoir susceptible de révéler la présence du divin derrière
l’image du monde 21 et l’existence d’une raison inteffigible génératrice des choses sensibles ; enfin, la
doctrine platonicienne des Idées . En résumé, le concept mystique s’applique à l’enseignement
platonicien en ce qui a trait à l’usage que Platon fait de l’allégorie, au monde inteffigible et à ses
1 Proclus t l’acception 4’.
2 Porphyre : l’acception 3’.
Damascius t l’acception 3’.
Jamblique t l’acception 5’ a) et b).
Nous condensons dans le sens d’ hermétique à la fois l’idée de secret et de non accessible aux profanes.6 Ce qui implique des interdits d’ordre religieux et la croyance dans l’affinité de certaines langues à la sphère du sacré.
Porphyre : l’acception 4’ 0.
8 Porphyre t l’acception 4’ e).
Porphyre t l’acception 4’ b).
10 Damascius : l’acception 4’ b).
11 Au sens de non-corporelle.
12 C’est-à-dire une efficacité dont le mécanisme reste invisible ou imperceptible à d’autres qu’à ceux qui l’appliquent, selon
l’acception de Jamblique 1’.
13 Damascius t l’acception 5’.
Au sens grec d’entités non-corporelles à mi-chemin entre les dieux et les hommes, dotées d’un certain pouvoir occulte.
‘ Porphyre t l’acception 4’ c).
16 Porphyre t l’acception 1’.
17 Jamblique : l’acception 4’.
18 Proclus t l’acception 2’.
Porphyre t l’acception 2’.
20 Porphyre t l’acception 4’ d).
21 Plotin t l’acception 3’ et 2’.
22 Doctrine affirmant l’existence d’un monde vrai mais invisible (celui des formes) produisant un monde visible mais
apparent (le monde matériel), selon l’acception de Jamblique 3’.
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implications, y compris l’existence du divin derrière l’image du monde. Par souci de concision, nous
désignerons ce sens par la doctrine d’un monde intelligible’ et divin.
G) Le point de départ de la pensée dialectique et son aboutissement 2 Nous risquerons donc
d’affirmer comme mystique, à partir de là, ce qui a trait à l’origine radicale et la finalité ultime
de la pensée dialectique.
H) La sympathie éprouvée par l’âme poui des récits en affinité avec sa propre connaissance
intime de la réalité ontologique 3, un enseignement attribué aux dieux et que l’âme reçoit à travers
une inspiration divine 4, l’empreinte du divin dans l’âme qui guide celle-ci vers l’union directe mais
indicible au divin 5, des pensées ardues concernant le caractère ineffable de la cause de l’univers et
la cohésion ontologique qui en émerge 6, l’unité indissoluble d’une monade divine à la source de
l’univers 7, l’expérience éprouvée devant une beauté stupéfiante, manifestant le Bien caché
derrière elle et l’union (la éatç) aux causes inteffigibles et primordiales de l’univers 8 ; enfin, la
vision époptique de l’intelligible par l’oeil divin de l’âme 9. Nous désignerons cet ensemble par
l’expérience mystique 10•
I) L’aspiration religieuse à une unification définitive de toutes choses 11 et la théocrasie ‘-a.
Faute d’un meffleur terme, nous appellerons cette acception du nom de repli ontologique 13•
Nous disposons à ce stade de huit acceptions distinctes de la mystique. Cette dernière peut
donc signifier l’une ou plusieurs de ces choses:
A) Le caractère énigmatique d’un discours ésotérique ou d’un phénomène inexplicable;
3) Un enseignement hermétique ayant pour objet le sacré;
C) Un rituel d’initiation et de purification impliquant la destinée de l’âme;
D) L’occultisme;
E) Un enseignement sacré et l’enthousiasme qu’il peut susciter;
F) La doctrine d’un monde intelligible et divin;
G) L’origine radicale et la finalité ultime de la pensée dialectique;
H) L’expérience mystique de type plotinien;
I) Le repli ontologique.
1 Intettigible à la fois en ce sens qu’il est composé d’Idées et qu’il est compréhensible pour la raison (ou l’intelligence).
2 Damascius : l’acception 4’ a).
Proclus : l’acception 5’.
‘ Proclus : l’acception 3’.
Jamblique : l’acception T.
6 Proclus : l’acception 6’.
‘‘ Damascius : l’acception 2’ b).
Proclus : l’acception 7’.
Damascius : l’acception 6’.
10 Nous tenons à préciser qu’il s’agit de l’expérience proprement mystique telle qu’elle se manifeste dans k néoplatonisme.
Elle n’est donc pas exclusive d’autres types d’expériences, peut-être tout aussi légitimes à en revendiquer l’appellation.
Damascius : l’acception 1’.
12 Damascius : l’acception 7’.
13 En ce sens que, l’ensemble de la réalité étant ime émanation de l’un, l’unification de toutes choses , y compris de tous
les diew (la théocrasie) reviendrait à un retour ontologique à l’origine primordiale, c’est-à-dire à une émanation à
rebours. Il est toutefois important de ne pas confoncfre cette idée avec l’epistrophè qui ne concerne, elle, que l’individu, et
non pas toute la réalité du monde: le retour de l’âme au principe dont elle émane n’est une condition de salut que pour
elle et du point de vue de chaque individu, non de l’ensemble.
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Nous avons ainsi répondu au point a) de ce chapitre qui consistait à définir la raison et la
mystique, ou plutôt leurs sens respectifs dans le contexte néoplatonicien. Notre intention était de
couvrir le champ de la mystique, selon l’emploi qui en est fait par les auteurs néoplatoniciens, tel
qu’il apparaît dans différents contextes. II faut ajouter toutefois les limites d’un tel type de
recherche. Ces limites s’expliquent par le fait que l’absence d’un concept pour désigner une réalité
quelconque ne signifie nullement l’absence de cette réalité. Ainsi en va-t-il de l’ensemble de notre
problème. L’expression de l’expérience mystique dans telle ou telle doctrine, dans telle ou telle
description d’un état vécu n’impose pas nécessairement le qualificatif de mystique, mais l’appelle,
parfois même l’exige — bien que cette exigence peut paraître superflue pour l’auteur qui en fait
l’expérience. II en va ainsi des textes de Plotin, par exemple, où l’unique emploi du mot mystique
dans les Ennéades est peu représentatif pour la compréhension de son expérience personnelle.
Alors que nous sommes en présence, avec Plotin, d’une expérience qui relève de la mystique, ce
n’est qu’en parcourant l’évolution du concept à partir de Jamblique jusqu’à Damascius que nous
parvenons enfin à retrouver son emploi dans un contexte qui lui correspond.
Cette réserve faite, il nous semble opportun d’ajouter au champ sémantique de la mystique,
tel que nous venons de le dresser à l’instant, trois définitions modernes qui nous semblent
correspondre, à quelques détails près, à l’idée que les néoplatoniciens eux-mêmes pouvaient s’en
faire. L’intérêt de ces définitions n’est pas d’arrêter une fois pour toutes le champ des significations
de la mystique, mais uniquement de nous aider à mieux identifier notre problème. En l’absence de
définition, aussi imparfaite ou insuffisante qu’elle puisse être par ailleurs, il nous semble non
seulement impossible de clarifier un rapport comme le nôtre, entre la raison et la mystique, mais
vain de tenter une quelconque solution au dualisme posé par notre thèse. Ces précautions prises,
nous donnerons donc les définitions de la mystique telles qu’on les trouve chez $érouya, William
James et Rhode:
« Que signifie le mysticisme ? Originellement, il dérive d’un mot grec i6e (initier), qui
implique des relations avec les mystères et les rites secrets. Aujourd’hui, il est employé en un
double sens. Au sens large, il suggère vaguement quelque chose de sublime, qui semble dépasser
la raison. Pour les penseurs, c’est un état intérieur dans lequel apparaît un sentiment de contact
« immédiat », « intuitif», une union de soi avec un plus grand que soi, appelé l’âme du monde,
l’Absolu. Autrement dit, c’est une union intime et directe de l’esprit humain avec le principe
fondamental de l’être, une appréhension immédiate de l’esprit divin »• 1
Citant une ancienne étude de Delacroix 2 dont il s’est probablement inspiré lui-même pour sa
définition, notre auteur estime que le mysticisme «prend pour point de départ une expérience
intérieure positive, individuelle, dans laquelle il se trouve identique à l’être éternel et unique, au
principe premier de toute existence, enivrement qu’on a d’être le noyau du monde, ta source de toute
existence, le centre où tout revient » 3. Sérouya complète sa définition en apportant quelques
1 Sérouya, p. 8. En fait, ce n’est qu’hidirectement que dgo renvoie à l’initiation et historiquement aux Mystères.Étymologiquement, il signifie fermer les yeux ou ta bouche, se taire ou encore se voiler la tête (dans les Mystères d’Éléusis).2 Delacroix, Étude d’histoire et de psychologie du mysticisme, 1908.
Sérouya, p. 11.
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précisions qui méritent d’être signalées. II affirme que l’expérience mystique « ne décrit pas l’objet de
ses recherches; elle s’efforce plutôt de le posséder dans son essence même. Le mysticisme ne prouve pas
Dieu, il t’éprouve, il ne démontre pas l’existence, il la sent exister en lui » 1• Un peu plus loin, Sérouya
revient suï cette acception en disant qu’il s’agit de « l’union intérieurement éprouvée de l’individu
avec le divin » 2 Enfin, l’intuition mystique comporterait deux éléments, dont l’un serait une
connaissance et l’autre une union avec Dieu 3. Qu’y a-t-il à retenir de cette définition extensive et
sur quels points correspond-t-elle aux acceptions trouvées par nous pour couvrir le champ du
concept mystique ? Tout d’abord est confirmé le sens H) du concept mystique, le plus important,
celui de l’expérience de type ptotinien. Ensuite, dans la description de Delacroix, nous pouvons
deviner, en plus du sens H) encore présent, le sens E) dun enseignement sacré et de t’enthousiasme
qu’il peut susciter (en l’occurrence l’enivrement dont parle Delacroix). Les questions que ces
définitions soulèvent pour notre débat sont facilement identifiables. Tout d’abord, Sérouya affirme
que le mysticisme « suggère vaguement quelque chose de sublime, qui semble dépasser ta raison
Malheureusement, le défaut de telles définitions se révèle en ce qu’elles pfchent par concision.
Ainsi, il nous faut nous demander en quoi quelque chose de sublime devrait dépasser la raison.
S’agit-il de la faculté rationnelle, c’est-à-dire de l’inteffigenœ (au sens 4° de la raison dans notre
tableau) ? S’agit-il de la pensée, au sens 3° de la raison ? Ou ne s’agit-il que du discours, au sens 2°
de la raison ? Selon toute vraisemblance, c’est le dernier sens qui semble visé par le dépassement
de la raison: le discours est inapte à exprimer la puissance qu’exerce la beauté sur l’âme à partir
du moment où elle touche au sublime 4. C’est le sens le plus évident d’un tel dépassement. Mais,
dans le contexte néoplatonicien, les deux autres sens peuvent s’appliquer tout autant. En effet,
compte tenu du fait que l’objet de la mystique, l’un, est supérieur à l’inteffigence puisque celle-ci en
dérive en tant que première hypostase de l’un, la mystique elle-même peut fort bien concerner
cette sphère supérieure à l’inteffigence qui se situe au niveau du premier principe, de l’un. Voilà qui
pose un problème pour le statut de la raison dans le cheminement mystique néoplatonicien ! II en
va de même si l’on applique le dépassement de la raison par la mystique à notre sens 3° de la raison,
celui de pensée. À maintes reprises, Plotin ne cesse de soutenir, à l’encontre d’Aristote, que le
premier principe ne pense pas, puisque la dualité qui s’introduirait de la sorte en lui contredirait son
unité absolue et puisque tout objet qu’il pourrait penser l’amoindrirait lui-même, étant donné qu’il
est le principe suprême de la réalité, donc supérieur à tout. Or, si l’aspiration mystique de l’union de
l’âme au premier principe se trouve couronnée de succès, ce succès ne serait-il pas un
« dépassement de ta raison » en ce sens que la pensée serait parfaitement incapable d’exercer son
pouvoir spécifique au niveau de l’union à l’un ? Voilà à nouveau un problème typique de la relation
qu’entretiennent la mystique et la raison. Le même type de problème est posé par l’affirmation
selon laquelle « le mysticisme ne prouve pas Dieu, [mais] t’éprouve, il ne démontre pas l’existence,
[mais] ta sent exister en lui ». Cette affirmation n’échappe-t-elle pas à la raison au sens 6°, celui de
1 Ibidem, p. S.
2 Ibidem, p. 12.
Ibidem, p. 11.
L’on se souvient que cet aspect faisait partie de l’expérience mystique (H.) telle que décrite par Proclus (l’acception 7°)
l’expérience éprouvée devant une beauté stupéfiante, manifestant le Bien caché derrière elle.
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l’opération par laquelle l’inteffigence cherche par le raisonnement le pourquoi, la raison d’être,
l’essence d’une chose ? S’il ne s’agissait de Dieu, il serait fort probable. Or, dans le cas présent, trois
sens de la raison s’entrecoupent : celui de conscience (1 0), celui d’inteffigence (40) et celui de l’un (5 o)
Autrement dit, ne serait-ce pas l’âme elle-même (dont la faculté maîtresse est l’intelligence 1) qui
prend conscience 2 l’un 3comme le Bien le plus précieux? C’est précisément ce qui advient dans
le néoplatonisme. À peser dans la balance l’absence de tout raisonnement possible ‘, d’un côté, et la
conscience, l’inteffigenœ et l’un 5, de l’autre, l’on peut deviner de quel côté elle penchera quant à la
rationalité impliquée par une telle expérience.
Nous présenterons tous ces problèmes aux points b) et e) de ce chapitre, ce qui préparera le
terrain à notre débat. Mais, avant de procéder à la délimitation du rationalisme par rapport au
mysticisme, il nous reste encore à donner les deux autres définitions promises de la mystique, celle
de William James et celle de Rhode. II s’agit moins, dans le cas de William James, d’une définition
que de traits caractéristiques. II en donne quatre traits dont nous n’avons gardé que les deux
premiers 6:
«10 Jneffabffité.
— Le critère le plus commode est un critère négatif: le sujet qui éprouve un
tel état de conscience dit qu’il ne peut tmuver de mots pour t’exprimer. Il faut donc t’éprouver
directement 7, il est incommunicable. À cet égard, les états mystiques sont plutôt des sentiments
que des idées. il faut avoir l’oreille musicale pour apprécier une symphonie; il faut avoir été
amoureux pour comprendre l’amour. Sans cette expérience personnelle, nous sommes portés à
considérer te musicien, l’amoureux, comme faible d’esprit ou détraqué Et trop souvent nous
jugeons ainsi du mystique.
110 Intuition.
— Si les états mystiques sont des sentiments, ils apparaissent aussi au sujet
comme une forme de connaissance. ils lui révèlent des profondeurs de vérité insondables à la
raison discursive. C’est une illumination d’une richesse inexprimable, dont on sent qu’elle aura
sur toute ta vie un immense retentissement». 8
Que faut-il retenir de la description de William James ? D’abord, l’incommunicabilité, qui
faisait partie de l’expérience mystique de type plotinien, au sens H) du concept mystique. Ensuite,
qu’il s’agit bien d’une connaissance, mais personnelle et intransmissible, comme le goût pour la
musique ou l’amour. En cela, James confirme lïdée de Sérouya, à savoir quil s’agit bien d’une
connaissance. Là où James innove, c’est lorsqu’il la place dans les sentiments, en disant des états
mystiques qu’ ils sont plutôt des sentiments que des idées » et qu’ils « révèlent des profondeurs de
vérité insondables à ta raison discursive ». Dans le dernier cas, Jantes est plus précis quant au sens
de la raison auquel il fait référence : il s’agit du sens 20, celui du À6yoç entendu comme discours.
1 La raison au sens 40
2 Qui saisit par la raison, au sens premier (1).
La raison en tant que source de l’ordre cosmique, donc la raison au sens 5.
De la raison au sens 60, un sens exclu, et pour cause, du tableau parallèle des acceptions de l’irrationnel.
Lu raison au sens 10, 40 et 5.
6 D’abord, parce que les deux autres (l’instabilité et la passivité) ne nous semblent pas pertinents pour le néoplatonisme,
et ensuite parce que James lui-même les considère moins importants.
Étant entendu pour comprendre de quoi il s’agit.
James, p. 421-422.
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L’expérience du sublime, que nous évoquions tout-à-l’heure, obéit bien à cette impuissance du
discours d’en faire état. Dans le premier cas, en revanche, lorsque Jantes estime devoir placer les
états mystiques plutôt du côté des sentiments, les choses se compliquent un peu. Dans le
néoplatonisme, les idées sont non seulement supérieures aux sentiments, mais, prises en un sens
ontologique, elles sont les archétypes du monde sensible et des états qu’il occasionne. De plus,
comme l’objet de l’union mystique est supérieure aux idées elles-mêmes, puisque son objet est l’un
premier, il est doublement supérieur aux sentiments puisque ces derniers appartiennent à l’homme
sensible, et non pas à l’homme supérieur, intelligible, qui seul peut expérimenter l’union mystique.
Ceci montre à quel point il est important de toujours remettre en contexte les définitions de la
mystique, chaque fois qu’elles en viennent à être contestées par la réalité elle-même. Quant aux
deux autres caractéristiques relevées par Jantes, la valeur existentielle, marquante pour la vie, et
l’fflumination, elles correspondent parfaitement à l’expérience mystique de type plotinien.
Rohde nous conduit enfin au présupposé fondamental de la mystique tel que nous croyons
pouvoir l’établir comme étant à la source de l’expérience qui la constitue essentiellement. II s’agit
pour lui de « cette élévation extatique de l’âme jusqu’à se sentir elle-même d’essence divine, émotion
qui constitue l’émotion la plus intime, le processus proprement dit du mysticisme grec comme de tout
autre mysticisme et de toute religion mystique » 1 Aussi généralisante queile apparaît, cette
définition n’identifie pas moins avec précision l’enjeu de la mystique et l’idée que les Grecs s’en
faisaient, à savoir la parenté divine de l’âme et l’émotion intime ressentie en la présence du divin.
b) Pour délimiter le rationalisme par rapport au mysticisme, il nous faut tout d’abord clarifier
ce que nous entendons par l’un et par l’autre. Nous désignons par rationalisme le parti pris en
faveur de la raison selon les six acceptions de cette dernière
— entendue donc au sens de
conscience (1 ‘), discours (2’), pensée (3’), inteffigenœ (4’), ordre cosmique (5’), raisonnement (6’) 2
Nous tenons à rappeler en même temps les cinq traits irrationnels correspondants l’inconscience
(1 ‘), un discours incohérent (2’), l’hébétude (3 ‘), la bêtise (4’), le chaos (5’) 3. Quant au mysticisme,
nous dirons qu’il répond à l’ensemble des traits trouvés pour le concept mystique. fi s’applique donc
à un enseignement hermétique ayant pour objet le sacré (B.), à un rituel d’initiation et de
purification impliquant la destinée de l’âme (C.), à l’occultisme (D.), à un enseignement sacré et à
l’enthousiasme qu’il peut susciter (E.), à la doctrine d’un monde inteffigible et divin (F.), à l’origine
radicale et la finalité ultime de la pensée dialectique (G.), à l’expérience mystique de type plotinien
(H.), au repli ontologique (I.) et peut désigner parfois l’interprétation du caractère énigmatique d’un
discours ésotérique ou d’un phénomène inexplicable (A.).
Les points litigieux du mysticisme à l’égard du rationalisme s’avèrent être les suivants
l’hermétisme (B.) par rapport au discours (2’), l’occultisme (D.) par rapport à la conscience (1’) et à
Rohde, p. 241.
2 va sans dire que le rationalisme n’exige pas l’emploi permanent de la raison dans tous ces sens. Ainsi, le discours n’estil pas toujours nécessaire à l’exercice de l’intelligence, ni l’intuition de l’ordre cosmique pour agir correctement dans le
monde ou comprendre quelque chose. Le rationalisme se révèle d’ailleurs davantage dans la défense des aspects de la
raison qu’il prend à son compte, lorsqu’ils en viennent à être attaqués ou contestés, plutôt que par l’exercice constant dela pensée, par exemple.
Nous nous sommes déjà expliqués (p. 24) sur le pourquoi de l’exclusion du raisonnement des traits contraires à la raison.
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la pensée (30), l’enthousiasme suscité par un enseignement sacré (E.) par rapport à la pondération
de la conscience (1 ), l’origine radicale et la finalité ultime de la pensée dialectique (G.) par rapport à
la pensée elle-même (3 ), l’expérience mystique de type plotinien (H.) par rapport au discours (2 0), à
la pensée (3e) et au raisonnement (6 ), le repli ontologique (I.) par rapport à la conscience (1 ), au
discours (2 ), à la pensée (30), à l’inteffigence (40), à l’ordre cosmique (50) et au raisonnement (6 ), et
enfin le caractère énigmatique d’un discours ésotérique ou d’un phénomène inexplicable (A.) par
rapport à la pensée (30), à l’intelligence (40), à l’ordre cosmique (50) et au raisonnement (6 ) Du
tous ces cas, il y a un conflit latent, réel ou apparent. Nous verrons dans les chapitres suivants
quelle est la réponse apportée par les auteurs néoplatoniciens à ce qui apparaît comme un conflit.
e) Le deuxième chapitre démontrera ainsi que si l’expérience mystique de type plotinien (H.)
échappe dans une certaine mesure au discours (au sens 20 de la raison), à la pensée (à la raison au
sens
30)
et au raisonnement (à la raison au sens 60), en revanche, non seulement elle n’évacue pas
l’inteffigence (la raison au sens 40), mais la requiert même pour atteindre à la source de l’ordre
cosmique, à l’un (à la raison au sens 50) II s’agit donc à la fois d’un dépassement apparent de la
raison (celle-ci entendue au sens 20, 30 et 60) et de son accomplissement dans son acception 4.
L’inteffigence laisse derrière elle son ombre pour se tourner vers sa source. La raison humaine est
par là doublement confirmée, puisqu’elle rejoint la raison universelle.
Le troisième chapitre sera consacré à la place du rituel d’initiation et de purification
impliquant la destinée de l’âme (C.) dans le cheminement rationnel du néoplatonisme. Dans ce cas,
ce n’est pas l’intelligence qui fait l’objet du dépouillement mystique, mais tout ce qui n’est pas elle.
Retrancher tout, c’est retrancher tout ce qui fait obstacle à la vision claire et limpide de l’un, y
compris, à la limite, la raison au sens de discours (20), de pensée (30) et de raisonnement (6 ). La
catharsis garde comme visée la tangeance de la première hypostase, l’intelligence, à l’un même.
Le quatrième chapitre prendra en considération l’origine radicale et la finalité ultime de la
pensée dialectique (G.). La raison, au sens 30 de pensée, se trouve dans une impasse, puisqu’elle
touche au point d’où elle surgit et au point où elle s’achève. Comment penser sa propre origine et sa
propre fin ? Même pour un individu, le fait de penser sa propre naissance et sa propre mort ne va
pas de soi. D’autant plus en va-t-il ainsi de la pensée elle-même. Or, c’est la nature même de
l’expérience mystique de type plotinien (H.) qui vient dénouer l’impasse t l’intériorité évoquée par
Sérouya comme caractéristique du mysticisme n’est nullement en opposition à l’extériorité
rationnelle, mais la condition de toute rationalité 1 L’introspection néoplatonicienne renvoie à la
conscience qu’a le sage du Bien comme source de l’ordre cosmique qui en émane.
Le cinquième chapitre étudiera le mode de connaissance impliqué par le mysticisme et la
nature de cette connaissance par rapport au rationalisme. « La tradition mystique depuis le
néoplatonisme va au delà dans l’approche de l’intuition intellectuelle », écrit Sérouya. « Le
mysticisme spécutatifétablit que ta réalité intrinsèque ne peut être saisie par l’intelligence, mais par
1 La transcendance néoplatonicienne n’est jamais extériorité, terme inaccessible d’une visée, mais antériorité génératrice,
point de départ inépuisable » (Trouillard, (12), p. 1$).
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un mode de connaissance supérieur à l’intelligence » 1 Comme deux tendances s’affrontent à ce sujet
dans l’école néoplatonicienne 2, nous présenterons les deux approches et leurs implications pour la
raison. Si tous les néoplatoniciens s’accordent sur la valeur du mysticisme au sens d’enseïgnement
sacré, de l’enthousiasme qu’il suscite (E.) et de doctrine d’un monde inteffigible et divin (F.), les avis
divergent sur les autres acceptions. Plotin et Porphyre s’opposent au caractère hermétique de
l’enseignement (B.) et à l’occultisme (D.). Jamblique en revendique la paternité et les défend.
Proclus et Damascius distinguent une partie exotérique et une partie ésotérique de l’enseignement,
réservant l’emploi de l’occultisme aux échelons les plus élevés du rituel d’initiation impliquant la
destinée de l’âme (C.). C’est la seule fois où le pouvoir de l’intelligence elle même-même (de la raison
au sens 4 j est sérieusement contesté par un représentant de l’école.
Le sixième chapitre proposera une étude de l’enthousiasme, que celui-ci soit rapporté à un
enseignement sacré (E.), à la doctrine d’un monde inteffigible et divin (F.) ou à l’expérience mystique
(H.). Nous verrons si, et dans quelle mesure, l’enthousiasme est susceptible d’entrer dans la
catégorie du délire, c’est-à-dire du sens 10 et 20 de l’irrationnel. Dans un deuxième temps, nous nous
arrêterons sur l’un des aspects de l’expérience mystique (H.) afin d’étudier ses implications sur la
raison au sens de conscience (1 j, de discours (2 j, de pensée (30) et d’inteffigence (4 j. L’extase pose,
en effet, le problème de l’identité personnelle et des conséquences d’une aventure exceptionnelle
dans la vie de l’âme. « La clarté de l’esprit s’achète par une certaine absence », remarque Trouillard.
« On voudrait cumuler le discernement lucide et l’ivresse de l’immédiation, et on ne peut » 3. Cette
coïncidence est déclarée par Plotin « inaccessible à la pensée » et placée par lui « au-delà de la
contemplation » 4.
L’élément commun de l’acception de la mystique reste donc un rapport au divin. Ce quil y a
de plus difficile à saisir dans notre problème, c’est la conception du divin qui est impliquée par
l’aspiration mystique. Si l’objet de la quête mystique se situe au-dessus de l’inteffigence, ne faut-il
pas surmonter celle-ci pour parvenir au but ? Un problème essentiel est donc à résoudre, qui
consiste à savoir comment concevoir ce qui dépasse la raison (l’intelligence). La tension aperçue
par Damascius entre l’aspiration mystique à l’unité et la réalité irréductible de la multiplicité du
monde sensible explique par là notre choix du concept d’antagonisme pour marquer l’une des
alternatives qui s’imposent, de premier abord, à quiconque entreprend d’étudier le courant
néoplatonicien. Son sens est double, en fait. Cet antagonisme, du moins apparent, caractérise les
deux attitudes grecques face au monde l’une consistant à n’attribuer au pouvoir de la raison que la
1 Sérouya, p. 11.
2 y a d’un côté le rationalisme, représenté par Plotin et Porphyre, et de l’autre côté l’occultisme (D.), représenté par
Jamblique. Proclus adopte les deux approches, en estimant le rationalisme comme une préparation à l’expérience mystique(if.) qui n’exclut pas le recours à l’occultisme (D.). Damascius reste, quant à lui, pour le moins en retrait et garde une
certaine forme de scepticisme quant au pouvoir d’atteindre l’union mystique, que ce soit de manière purement rationaliste
ou partiellement occulte.
Trouillard, (12), p. 17.
Ibidem. Cette coïncidence, (...) il [Plotin] ne ta conçoit nullement comme une pure transcendance. Le transcendant, dit
très bien René Arnou, c’est le dedans du dedans ‘o L’Un désigne sûrement un principe ineffable, identique au Bien, mais en
même temps un état permanent de l’esprit et de l’âme qui les enracine immédiatement dans leur origine et que Ptotin nommela source de l’esprit (Ennéade W, 9, 9. 2), « le centre de l’âme (Ibidem, W, 9, 8. 10).» (Ibidem, p. 17-18).
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tâche de gérer le devenir et ses aléas, l’autre aspirant à s’émanciper du joug imposé par le monde
sensible et à atteindre l’unité inteffigible au point de ne plus faire qu’un avec le premier principe.
Mais dans les deux cas, ne s’agit-il pas d’un seul et unique but ? Le rationalisme et le mysticisme ne
cherchent-ils pas tous deux la liberté au bout du voyage. C’est bien notre avis. D’où notre
alternative : la convergence des voies rationnelle et mystique. II n’en reste pas moins que ces voies
diffèrent sur nombre d’aspects, comme on a pu s’en apercevoir tout-à-l’heure. Cependant, un point
doit être clarifié d’ores-et-déj • À moins d’établir une opposition a priori entre le supérieur (Dieu) et
l’inférieur (le monde), un antagonisme irréconciliable entre l’un et le multiple, et plus
spécifiquement entre le divin et l’humain, l’union mystique ne peut d’aucune manière contredire la
voie rationnelle autrement que moyennant un malentendu portant sur la place de l’homme dans le
monde, le sens de sa vie et l’objet de sa quête terrestre. « Si nous aspirons vers l’union mystique, si
telle est « la fin du voyage », c’est parce que nous tendons à refermer le cycle psychique, à nous dgaler
nous-mêmes. Après t’écart de la procession, ta conversion nous ramène à ta coïncidence initiale de
notre propre centre avec le centre universel » 1•
Rappelons, pour finir, que Plotin n’a cessé d’identifier l’être véridique au monde intelligible 2,
comme il le fait dans le très bref traité qui débute par l’affirmation de l’identité de Pâtre véritable et
du monde inteffigible. II est ainsi affirmé par Plotin que les âmes non seulement viennent de
l’Tnteffigenœ (voi3ç) qui est la partie la meffleure (rà pcatov) du monde inteffigible, mais que leur
unité, indivisibffité et perfection dépendent directement de la proximité qu’elles gardent par rapport
à « l’essence qui reste en haut » 3 grâce à laquelle elles conservent la nature de la totalité contenue
dans cette essence indivisible qu’est l’Jnteffigenœ. Si, de par la venue dans un corps, l’âme perd son
unité originaire, étant donnée l’immersion dans la multiplicité du sensible, elle garde néanmoins une
trace de cette unité par l’inteffigence qui la relie au monde inteffigible ‘. Une telle position est
d’importance pour l’élaboration du système néoplatoniden, puisqu’en plaçant la pierre de touche de
la vérité au niveau de l’inteffigenœ, le vrai ne peut plus guère être conçu quintrinsèque à
l’intelligence, telle une règle immanente à l’esprit identique à l’ordre même de l’être et projetant sur
lui une irréfutable clarté5. Et c’est, en effet, ce que Plotin affirme : par la participation de l’âme à
l’intelligence 6, nous avons part à la connaissance de toutes choses qui en dérivent7.
Le dualisme envisagé par nous entre la raison et la mystique permet de démarquer deux
perspectives dans le champ du néoplatonisme à l’égard du monde, dont la première le considère
dans sa temporalité et la seconde l’envisage du point de vue de l’éternité. De même, le dualisme
entre le monde sensible et le monde intelligible se répercute-t-il sur la finalité vitale assignée à
l’homme par la priorité accordée à l’un ou l’autre registre. Nous avons distingué les deux attitudes
différentes mais non contradictoires, à l’égard de la vie en fonction de la finalité propre à chacune:
l’une, attachée au temps et au devenir et justifiant toutes choses relativement à ce que le temps et
Trouillard, (12), p. 18.
2 C’est dans k monde intelligible qu’est t’être véritable (‘Ev rl x6a.t tl Vor)t3
‘j itvui oda, Ennéade W, 1, 1. 1)
Ibidem, W, 1, 1. 12-18.
‘ Ibidem, W, 1, 1. 3-8 & 12-13.
Ibidem, III, 7, 4. 11-12; V, 3, 5. 25; V, 5, 1 & 2. 18 ; V, 9, 5 ; VI, 7, 2.6 qui est à nous et à qui nous sommes (Ibidem, V, 3, 4. 26).
Ibidem, V, 3, 4. 4-10. L’esprit est la réalité même des êtres (tà vra vteç)» (Ibidem, V, 9, 5).
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la durée peuvent apporter, l’autre, orientée vers un ordre d’existence non-soumis au temps,
l’éternité dans la conception néoplatonicienne, et justifiant tout sur la base d’une aspiration
tendant à l’accès direct et non médiatisé à cet ordre supérieur d’existence.
Nous ne sommes pas sûrs qu’à cette étape on puisse clairement opposer l’inteffigenœ qui se
maintiendrait dans l’ordre temporel, à la mystique dont l’aspiration ultime serait de rejoindre l’un et
de se fondre dans l’éternité 1• En revanche, ce que nous pouvons dire avec certitude, c’est que ces
deux attitudes semblent correspondre, grosso modo, à l’idée qu’on se fait ordinairement de la
philosophie (notamment morale) et de la religion, respectivement. Or, le fait est que la philosophie
grecque, depuis Thalès, depuis Pythagore, Anaximandre, Héracite, Parménide, depuis Platon
surtout, a constamment été hantée par cette aspiration à une vie plus qu’humaine 2, et ce, dans
son humanité même. La question tant débattue des influences orientales sur la philosophie
grecque refait naturellement surface dans une École comme la dernière Académie dont les
membres les plus influents, les plus importants surtout, sont d’origine non-grecque . Inutile
d’ajouter que leur mérite à tous est d’autant accru qu’ils sont parvenus à adopter la langue et la
culture grecques au point d’en devenir ses plus ifiustres représentants à la fin de l’Antiquité. II reste
que par le brassage des cultures la distinction entre l’esprit propre de la Grèce et celui de l’Orient se
trouve d’autant plus obscurcie. Avant même de pouvoir juger des bénéfices d’un tel mélange,
encore faudrait-il que nous puissions discerner quelle est la part des survivances orientales dans la
philosophie grecque et en quoi la religiosité, grecque ou orientale, serait contraire au rationalisme
hellène ? L’origine de la philosophie grecque en Asie Mineure et son achèvement chronologique au
sein d’une École dont tous les représentants sont de souche moyenne-orientale constitue un
phénomène éloquent pour tout historien de la pensée antique. II nous impose surtout une grande
prudence quant à la tentation, qui a été longtemps celle des érudits, de trancher d’une manière
abusive entre un champ qui serait purement grec et un autre qui viendrait cfailleurs. Or, c’est
précisément l’examen de la nature de cette influence venue d’ailleurs qui fait cruellement défaut à
ceux-là mêmes qui préîerent par commodité couper arbitrairement un conglomérat en deux plutôt
que d’y voir de plus près. Seulement, le fait est qu’il n’y a justement pas, à notre connaissance, de
critère à ce jour qui permette d’opérer ce genre de découpage intempestif.
1 Et ce d’autant moins qu’un ordre de priorité prévaut dans l’école néoplatonicienne, selon la formule de Damascius Ilfaut d’abord être un homme, avant d’aspirer au divin (Vita Isidori, 227.3).
2 Pythagore enseignait aux gens qu’il était te fruit de semences d’une nature supérieure à celle des mortels (DL 14 VII,Élien, Histoires variées, W, 17). Empédocle, la chevelure ceinte d’un ruban de pourpre magnifique, se promenait dans tes
avenues des cités grecques, majestueusement, en chantant des hymnes où il disait que d’homme il deviendrait dieu (ç l)ebç
.C àvl)prnou i!aotro) .(DK 31 A 18, Élien, Vie d’Apottonius de Tyane, VIII, 7); un extrait de I’ui de ces hymnes Me
voici parmi vous comme un dieu L’ivnortel (iyi ô’ iqitv l)eôç il[LpoToç) (DL 31 B 112 y. 4, Diog. Larce, VIII, 62).Quatre des cinq auteurs que nous avons choisi comme les plus représentatifs du néoplatonisme, sont arabes, le
cinquième, Porphyre, était juif. Aucun n’a vu le jour et n’a grandi en terre grecque. Plotin est né à Lycopolis, en Égypte.
Porphyre (alias Malchos, nom sémitique signifiant roi, hellénisé d’abord par ses condisciples en l’équivalent grec Basileus)
est né à Tyr, en Phénicie (l’actuel Liban). Jamblique est originaire de Chalcis, en Syrie. Proclus est né en Lycie, au sud
ouest de l’Asie Mineure (l’actuelle Turquie), mais passe les vingt premières années de sa vie è Alexandrie, comme Plotin.Damascius porte le nom de la ville où il est né, Damas, en Syrie (comme Jamblique). Même Simplicius, le disciple deDamascius, que nous avons omis de notre étude, est 1m aussi originaire de Cilicie, en Asie Mineure (l’actuelle Turquie).
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II nous semble par ailleurs qu’une dimension importante de la philosophie grecque sera à
jamais manquée tant et aussi longtemps que nous n’aurons pas déterminé le champ propre de la
philosophie et de la religiosité grecque, clarifiés leurs liens de dépendance réciproque, les points
d’antagonisme et de convergence dans leurs manifestations essentielles la science et la piété, la
morale et la théologie, la raison et la mystique. C’est ce que ce chapitre a amorcé ici même et ce à





« II est évident qu’un être est vit parce qu’il est
sans raison, puisque la raison donne sa valeur à un être.
Si sa valeur lui vient de l’intelligence, l’absence
d’intelligence avilit. »
L’idéal contemplatif du sage remonte dans la philosophie grecque au moins jusqu’à Platon.
Selon Festugière, la contemplation se trouve au centre du système platonicien « vue de fttôoç
auquel [l’âme] participe à un degré éminent, elle achève l’ordre du monde » 2 Aussi, cette vue de
l’eTôoç reste-t-elle indissociable dans l’esprit grec d’une cohérence intellectuelle qui embrasse du
regard la totalité du réel et donne achèvement à une diversité ontologique déroutante. Or, seule
l’âme possède cette capacité de saisie intrinsèque de la réalité selon un ordre régi par l’intelligence.
C’est grâce à cet accès privilégié que l’âme est en mesure de s’élever à la réalité intelligible. Élevée
au niveau de cette nature incorporelle, identique à elle-même, dans laquelle le tout est présent en
chaque partie, l’âme se découvre n’être pas différente en son essence de l’inteffigence, des genres
( suprêmes de l’être et même du divin 3. Cette place privilégiée de l’âme a très tôt conduit à unproblème dans l’école néoplatonicienne, compte tenu de l’affirmation à maintes reprises réitérée de
la transcendance du premier principe, non seulement par rapport à l’être, mais même à
l’inteffigence. Le problème qui se pose est celui de la concffiation de deux positions apparemment
contradictoires, celle de la transcendance absolue du principe et celle de son immanence à l’être.
Comment serait-il possible d’affirmer à la fois l’absence du principe et sa présence en toutes
choses” ? Même si Plotin ne semble pas s’être aperçu d’une telle tension, ses héritiers n’ont pas
manqué de relever le sérieux problème posé par ce double caractère du principe premier eu égard
au monde et à l’homme. « Ptotin s’arrange pour maintenir en équilibre les deux aspects de son
principe suprême, sans admettre aucune contradiction (et peut-être qu’après tout il n’y a pas de
contradiction), mais pour l’esprit plus scolastique de ses successeurs II paraissait bien y avoir un
problème » 5. Quant à la conséquence religieuse, s’il y avait réellement un abîme infranchissable
entre le monde sensible et le monde intelligible, entre l’âme et l’intelligence ou entre la nature et
l’un, compte tenu de la transcendance du principe premier par rapport au monde, le contact
bienheureux avec le divin, qui marque l’acmé du parcours mystique, deviendrait impossible.
Ennéade W, 7, 9. 2-4. Cf. ibidem, V, 8, 3. 18-27.
2 « Durant le temps qu’il contemple, k sage est ta raison ultime de l’univers » (Festugière, (4), p. 99).
Opinion partagée, selon Jamblique, par Numénius et Plotin (Stobée, Anthologie, I, p. 365. 5-21 = Leemans, 33 = desPlaces, fr. 41 ; cf. Reale, (1), W, p. 426).
,,— In W, 9, Ptotinus advances the concept that the One, while being absotutety transcendent, le also within us (John
Dillon, Damascius on the Ineffable «, Gnomon, Archiv fùr Geschichte der Philosophie, 1996, vol 78, p. 122, note 5).
‘ Ibidem, p. 122.
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Ce chapitre se propose donc de démontrer : A) que, de par son objet, l’expérience mystique
plotinienne (H.) échappe dans une certaine mesure au discours (à la raison au sens 20), à la pensée(. (à la raison au sens 30) et au raisonnement (à la raison au sens 60) et qu’il y a par conséquent une
incompatibifité entre la mystique et la raison prise en ces trois sens ; B) que l’expérience mystique
non seulement n’évacue pas l’inteffigence (la raison au sens 40) pour autant, mais la requiert même
pour atteindre son but qui se trouve être la source de l’ordre cosmique (de la raison au sens 50); et
C) que la religiosité néoplatonicienne exclut le sens d’une transcendance qui ferait du monde divin
une sphère inaccessible à l’âme et à l’inteffigence humaines.
A) PENSÉE HUMAINE ET INTELLIGENCE DWINE
Dans la conception qu’ont héritée les néoplatoniciens, Platon avait posé l’un comme « l’objet
le plus haut du savoir », en affirmant la possibffité de notre accès à lui à travers une connaissance
intuitive ‘. Cette connaissance est rendue possible par l’existence d’une âme en soi (arou5)
antérieure à l’âme universelle et aux âmes individuelles 2 s’agit pour Plotin d’une vie qui est dans
l’Inteffigence « avant que l’âme ne soit ne et afin qu’elle naisse » . Cette antériorité se répercute sur
la finalité dont est investie l’âme de par son origine. Issue d’une vie primordiale, elle tend à
retrouver sa source. C’est ce qui est confirmé par l’aspiration profonde de toute la vie de Plotin telle
qu’exprimée sur son lit de mort, à Eustachios : « Je tâche d’élever le divin qui est en nous vers le divin
qui est dans l’univers » 4. Que cela ait été la visée ultime de toute sa vie et le but de sa philosophie,
nous ne pouvons que le conjecturer. L’intérêt des dernières paroles de Plotin est de nous éclairer sur
la tâche de la philosophie, son enjeu pour l’homme et sa connexion à la sagesse à laquelle elle est
censée conduire. Ce que Plotin évoque par là, c’est la possibifité d’un rapprochement entre l’âme et
la divinité conçue comme la source de l’ordre universel. Mais un tel rapprochement n’est pas d’ores
et-déjà évident. Pour qu’une telle rencontre puisse avoir lieu ou qu’une telle expérience se produise,
les conditions doivent correspondre à la réalité. Or, si l’on se fie à au moins deux traités de Plotin, la
réalité, c’est que le premier principe se situe au delà de l’être et que ce qui est au delà de l’être ne
pense pas 5. Nous verrons ultérieurement ce qui advient de l’âme dans son union à un principe qui
ne pense pas et ce qui advient de l’homme lorsque son être rejoint ce qui est au delà de l’être. Mais,
avant cela, il faut comprendre pourquoi l’expérience mystique (H.) échappe à la raison, c’est-à-dire
au discours, à la pensée et au raisonnement et, partant, pourquoi il y a une incompatibffité entre la
mystique et la raison prise en ces trois sens.
Damascius évoque cette affirmation pour appuyer la démarche de l’école dans le sens d’un savoir plus élevé que celui
auquel s’en tient le raisonnement : « Et si jamais nous en avons nous-mêmes quelque intuition, ce sera, lorsque, comme kdit Platon, nous dirigerons vers lui k rayon de l’âme, en déployant la fleur même de notre connaissance conformée à l’un «(De Principiis, p. 65. 4-7 Westerink). Cf. Plotin, Ennéade W, 7, 36. 3-10; Proclus, In Rempublicam, I, 280.10
- 281.7.2 Ennéade V, 9, 14. 20-21.
Ibidem, V, 9, 14. 21-22. Cf. ibidem, III, 8, 4. 16.
4 tI5aaç rretpâ.a$rn r iv civ &.to’’ àNiytv npbç tb v tGl nâvTt eÎo’v (Porphyre, Vie de Plotin, 2.25-27). La récompenseidéak à laquelle peut aspirer k sage est une intuitkin directe, où (âme pénétrée d’amour s’identifie, inconsciente, avec l’Un(Cumont, p. 360). Cf. Plotin, Ennéade W, 3, 1. 8-12; W, 8, 1. 1-7; Carrière, p. 204.5EnnéadeV,3 etV, 6.
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La principale motivation d’une telle incompatibffité réside dans la nature de l’objet de
l’expérience. Si l’un est au delà de l’être et si ce qui est au delà de l’être ne pense pas, par son union
à l’un l’âme semble devoir cesser de penser, c’est-à-dire de se servir du raisonnement (de la raison
au sens 6’), d’exercer sa pensée (la raison au sens 30) et de s’exprimer à travers un discours (la
raison au sens 20) Or, pour en arriver là, encore faut-il comprendre pourquoi l’objet de l’expérience
mystique, l’un, présente ces caractéristiques qui font qu’en s’unissant à lui, la raison se trouve
dépassée. Tout d’abord, si le Bien n’a pas besoin de pensée, c’est parce qu’il est simple et sans
besoin (n?ioi3v xc.d à’vôEç) 1• Cette simplicité absolue est la condition de l’indépendance totale
dont bénéficie le premier principe 2 C’est aussi le sens dans lequel il faut prendre le mot xcopi.ç ,
qu’on a traduit souvent à tort par lïdée d’une transcendance. Ce qu’il désigne, c’est uniquement la
séparation quexige le supérieur par rapport à l’inférieur, la distance qualitative qui éloigne le
meffleur du moins bon 4. Or, la supériorité de Pun est due à son caractère primordial de principe, qui
exclut toute altérité dans sa nature, et à l’ascendant de son unité sur le multiple 5. Du fait qu’il est
premier, il n’a rien à penser 6• Ensuite, « t’acte de penser n’est primitif ni dans l’ordre de l’existence, ni
en dignité » 7. Cet acte occupe en fait le second rang et n’a lieu que par l’existence de l’un. C’est
l’acte de penser qui est conditionné par l’un et non pas l’un par l’exercice d’une pensée en lui
«penser, c’est se mouvoir vers te Bien et le désirer » 8 Penser reviendrait dès lors pour l’un à se
mouvoir vers lui-même et à se désirer soi-même. Or, s’il se mouvait vers lui-même, il deviendrait
deux et il perdrait par là sa simplicité. Et s’il se désirait lui-même, il deviendrait dépendant d’un
désir, donc il ne serait plus sans besoin (àvev&ç). Quant à la pensée de soi-même, comme elle est
d’abord et avant tout une image du Bien, avant d’être un objet du désir du Bien, ce serait pour le
Bien un acte insensé de préférer avoir l’ombre de soi-même alors qu’il est le Bien même . Ce serait
comme choisir le reflet dans un miroir pour délaisser la réalité reflétée par le miroir. Comme ce
sont toutes les autres choses qui tirent de lui leur bien, il n’a pas non plus à apprendre quoi que ce
soit à leur sujet, puisque leur bien ne dépend que de lui 10• Donc l’un ne pense pas. « Le Bien n’est
point ce qu’il est parce qu’il agit ou parce qu’il pense, mais parce qu’il reste ce qu’il est (ar p6n).
Puisqu’il est au delà de t’être, il est au delà de l’acte, de l’intelligence et de la pensée » 11•
« Et ce dont il n’a pas besoin o, ajoute Plotin, « ne lui appartient pas (Ennéade V, 6, 4. 1-2). Cf. ibidem, III, 9, 7. 34.2 Ibidem, V, 6, 4. 13-15. Cf. ibidem, V, 3, 1. 3-4 ; VI, 7, 39. 10-19.
Ibidem, V, 6, 4. 12-13.
Sens confirmé mi peu plus loin par Plotin : Ce qui est supérieur (xpe,irtov) à cette perception d’ensemble, est également
supérieur à la pensée (Ibidem, V, 6, 5. 3-5). C’est pourquoi Plotin peut affirmer même de l’intelligence qu’elle est séparéedes sensations. Comme nous n’en usons pas toujours, elle est séparée $ « séparée (XopcŒr6ç), cela veut dire qu’elle n’inclinepas vers nous, et que c’est plutôt nous qui inclinons vers elle, quand nous regardons en haut (dç tà &vø f3Xito’vtŒç). La
sensation pour nous est une messagère (yy1.ÀocJ; l’intelligence est notre roi (f3aotÂei’iç) o (Ibidem, V, 3, 3.39-44).
« Penser, c’est être multiple et non pas un. Qui n’est point multiple ne doit point posséder ta pensée (Ibidem, V, 6, 6.23-25).6 Ibidem, V, 6, 6. 9. L’acte premier n’est donc pas ta pensée (Ibidem, V, 6, 6. 8).
Ibidem, V, 6, 5. 5-6. Cf. ibidem, III, 9, 9. 1042.
8 Ibidem, V, 6, 5. 8-9. Cf. ibidem, W, 7, 39. 14-15.
Ibidem, V, 6, 5. 10-18. « Il n’y a pas de place pour ta pensée (voi5aoç) dans le Bien ; pour qui pense, il faut autre chose qui
soit son bien> (Ibidem, V, 6, 6. 1-2). Cf. ibidem, III, 8, 4, 43-44; III, 9, 9. 2-5 ; VI, 7, 37.10 o- Il n’est pas absurde qu’il ne se connaisse pas lui-même; il n’a rien à apprendre en lui, puisqu’il est un. Mais il ne doitpas non plus connaître les autres choses; II leur donne quelque chose de meilleur (xptrtov) et de plus important que la
connaissance qu’il pourrait en prendre; il est le bien des autres choses o (Ibidem, V, 6, 6. 31-35).
Kai yip b’n anu oataç, inixc.tva xcil i’opyE(aç xat in,xet’oci oi3 xut vojeoç (Ibidem, I, 7, 1. 17-20).
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Lorsque Plotin affirme qu’il ne tourne pas son regard vers les choses, mais que ce sont elles
qui regardent vers lui 1, c’est une vision concentrique du surgissement des êtres et du monde à
partir du divin qu’il avance 2• Si l’âme introduit, quant à elle, l’unité dans le monde sensible, elle ne la
possède pourtant pas en elle-même, mais la reçoit seulement de l’Inteffigence universelle qui est
elle-même l’éclat de l’un 3. S’il n’y avait pas de lumière, il n’y aurait pas davantage d’ombre.
L’existence même de l’intelligence révèle la source dont elle émane, comme le monde sensible trahit
en quelque sorte, à son insu, l’existence de l’intelligible. Comme il est souvent consigné dans la
plupart des textes néoplatoniciens, l’un occupe dans l’ordre de la connaissance en général la place
qu’occupe le soleil par rapport au monde visible ‘. D’où il résulte la difficulté de le cerner comme un
objet de la connaissance, puisqu’il est lui-même la lumière par laquelle la connaissance s’exerce .
Ce que la raison discursive (ôtuvorlttx6v) énonce et connaît lui vient de l’Inteffigence, d’où elle
provient elle-même 6 Si l’un suprasubstantiel ( Epo1ato’) illumine l’être (xaraÀâ4rnEL rà &v) , la
lumière irradiant sur le sujet connaissant n’est pas identique à celle de l’objet à connaître.
Autrement dit, l’un n’est pas rendu connaissable par sa propre lumière 8• L’auto-détermination du
principe comporte cette singulière caractéristique de contenir en elle-même une puissance de
réalisation autonome qui confine à l’ineffable toute tentative de le penser 9. Jamblique aperçoit le
même paradoxe dans la définition d’un fondement divin du monde sensible dont ce dernier ne serait
que la trace et comme l’image 10 incompréhensible par son auto-position, ce fondement divin ne
devient compréhensible qu’à partir du moment où on le conçoit comme le terme premier
permettant le développement de la série entière de ses déterminations, en l’occurrence le monde.
« Toute hypothèse se ré/ère au mêne point de départ secret et anhypothétique, car rien ne peut être ni
penser qu’à partir de ce centre » 11 C’est en raison de ces difficultés que s’esquisse la possibifité d’une
autre voie d’accès à ce centre autrement insaisissable par l’inteffigence.
1 Ennéade VI, 8, 16.
2 « das die Welt widerspiegeinde Begriffschema ist ein Keis von Kreisen, deren umfassendster den Ausgang ailes Seienden
vom Sein, der Wett von Gott, und ihre Ruckkehr zur Gottheit bezeichnet (Aster, p. 97).
Ennéade V, 3, 9. 9-20.
Ibidem, V, 3, 9. 2-20. Jamblique, Pmtreptique, 15, 108.5
- 109.11. Proclus, In Rempubticam, 276.24
- 278.15. Damascius, DePrincipiis, p. 70. 3-5 Westerink. Cf. Platon, République, 508 e - 509 b.
- Ennéade V, 3, 6. 22-26.
6 Ibidem, V, 3, 6. 25-26.
Damascius, De Principiis, p. 69. 7-8 Westerink. Si k Bien préexiste aux objets connus, et non seulement à quelques-unsd’entre eux, mais à tous (...), il est évident que, étant cause de l’Existence intelligible, le Bien doit être souverainement
surexistentiel. Et non pas lui seulement, mais aussi la Réalité. Car cette Réalité, Socrate a dit qu’elle illumine tous les objetsconnus, comme la lumière du soleil illumine tous les objets vus (Proclus, In Rempublicam, 279.18-26).8 En effet, la lumière de ta vérité, dans ce passage-là, découle de l’un (ànà toù èç ànoppet) » (Damascius, De Principiis,p. 70. 9-18 Westerink). C’est ce qui explique l’aveu d’impuissance exprimé par Damascius: Car inaccessible et impraticableest une telle pensée (Ibidem, p. 6. 12-13 Westerink).
Tout intelligible est d’abord une &uç, c’est-à-dire une puissance active de l’ineffable aussi indéterminée que lui. On nepeut la définir que par ses produits. Car elle se détermine elle-même en se donnant un certain rayon de réalisation(Trouillard, (12), p. 133).
10 Ainsi, dans le De Mysteriis, Jamblique écrit-il que «notre affirmation des dieux n’est pas sujette à discussion, car elle estfondée sur une conjonction (YuvŒqn’j) ou une coimexion (aup.nÀox) de notre être avec la divinité qui est antérieure à toute
connaissance et qui suscite et investit tout ce que nous sommes (cité par Trouillard, (1), p. 909-910).
Trouillard, Introduction «aux Éléments de théologie de Proclus, p. 29. Du principe d’intelligibilité de l’un, Trouillarddit qu’il est justement le centre nocturne de la clarté, la présence par laquelle il y a vérité (Ibidem, p. 49). D’où ladifficulté à le circonscrire, puisqu’il est la condition de toute comiaissance.
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Mais comme, d’une part, c’est l’âme qui est le sujet de l’expérience mystique et comme la
connaissance est la médiation entre elle-même et l’inteffigence qui l’fflumine 1, et comme, d’autreC part, elle ne peut connaître l’inteffigenœ qu’en se connaissant elle-même, Plotin s’interroge d’abord
au début de l’Ennéade V, 3 pour savoir comment se fait cette connaissance 2• Le raisonnement
établit un jugement en procédant par voie de composition ou de division, en partant d’images
dérivées de la sensation. Quant aux inteffigibles, il en contemple les empreintes moyennant le
pouvoir de réminiscence que l’âme détient en elle-même 3. Mais il faut monter jusqu’à Pinteffigence
pour trouver la connaissance de soi « Si nous accordons la connaissane de soi à cette partie de
l’âme, nous déclarerons qu’elle est intelligence » 4. Ce n’est donc pas la connaissance discursive qui se
tourne vers elle-même pour permettre à l’âme de se connaître, puisqu’elle comprend seulement les
empreintes qu’elle reçoit des sens et de l’intelligence 5. La raison discursive tôtavo(çt) reçoit d’une
part l’image que lui livrent les sens 6 juge de la nature de l’être dont elle reçoit l’image d’après un
critère qui lui vient d’elle-même (nap’ air5ç) :
« Comment donc a-t-elle le bien en elle (nap’ a&u) ? C’est qu’elle est semblable au bien et
qu’elle a été affermie dans la perception du bien par l’illumination de l’intelligence (mX64nIovroç
ati ‘voî5). Car, comme elle est une partie purifiée de t’âme (tè xa&ipè ç 4.u?5ç), elle reçoit en
elle les traces (Yw)) de l’intelligence. — Pourquoi alors ne pas ta nommer intelligence, tandis qu’on
appellera âme les autres facultés à partir de la sensibilité ? C’est que l’âme doit avoir le pouvoir de
raisonner (Xoytap.àç); or, toutes les opérations décrites sont celles de la faculté de raisonnement »• 8
La raison discursive se situe donc entre les facultés inférieures de connaissance, telle la
sensibifité, et la faculté supérieure qu’est l’intelligence. Comme son étymologie l’indique, la ôtu’vo(ç
assure une médiation entre l’âme et l’intelligence (o3ç). Si par les sensations, l’âme examine les
choses extérieures (rx par l’intelligence elle examine ce qui lui est propre et ce qui est en elle .À ceux qui demandent pourquoi le raisonnement ne peut pas examiner aussi ce qui est propre à
l’âme, Plotin rétorque qu’il ne relèverait plus alors de la raison discursive (rè ôtuvornxà) et ne
serait plus le raisonnement (rà Àoytartxà), mais l’inteffigence pure (voi3 xa&pàv) 1O• Le
raisonnement évalue la réalité sensible à la lumière de l’intelligence et grâce au pouvoir de
l’inteffigenœ. Ainsi éclairée, l’âme acquiert une capacité de raisonner qui dépend entièrement de
« Cette lumière éclaire l’âme de ses rayons, et la rend intelligente, en la faisant semblable à etie-même, ta lumière d’en haut(tÉ cpotO. Vous voyez, dans l’âme, le vestige de cette lumière; imaginez une lumière analogue, mais encore plus belle,plus grande et plus claire, et vous approcherez de ta nature de l’intelligence et de l’intelligible. Cette illumination (lit tÂa1iplv)
ci donné à (âme une vie plus claire qui n’est ptus ta vie génératrice (ois yvvrtxiv); tout au contraire, elle fait que (âme se
retourne vers soi (narpe4e), et elle (empêche de se dissiper (oix ‘(uaev) ; elle lui fait aimer l’éclat qui est dansl’intelligence (Ennéade V, 3, 8. 24-32).
2 Ibidem, V, 3, 2. 1-2.
Ibidem, V, 3, 2. 7-14.
Ibidem, V, 3, 2. 16-17.
Ibidem, V, 3, 2. 23-25.
6 Ibidem, V, 3, 3. 1-2.
Ceci parce qu’elle a en elle ta règle du bien xcivôwi xouan toli àya3oO nap’ airj (Ibidem, V, 3, 3. 7-9).8 Ibidem, V, 3, 3. 9-15.
rIs mrol3 xcii rIs ?v WT (Ibidem, V, 3, 3.16-18). Les actes de l’intelligence viennent d’en haut (Isvto»ev), comme tesimages issues de ta sensation viennent d’en bas (xavû»ev) (Ibidem, V, 3, 3. 35-37).
10 Ibidem, V, 3, 3. 20-21.
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l’intelligence. Or, celle-ci est différente de la raison discursive et se superpose à elle 1 De plus
l’inteffigence « est nôtre sans être nôtre » 2 puisque nous n’avons recours à elle que de manière
épisodique, tandis que nous usons en permanence de la raison discursive (&avo( ô àe() . Quant à
nous, « nous sommes cette partie principale de l’âme (rà xptov r?ç uç), qui est intem’zédiaire entre
deux puissances, l’une inférieure et l’autre supérieure, ta sensation et l’intelligence » . Notre dignité
consiste à nous conformer à cette partie supérieure qu’est l’inteffigence, ce qui est rendu possible
«grâce à ses caractères qui sont comme des lois gravées en nous», par lesquels « nous nous
remplissons d’elle (n7upvteç a&toi3), ou nous pouvons la voir et sentir sa présence » . Donc la
connaissance de l’âme est conditionnée par l’fflumination qu’elle reçoit de l’inteffigence. Mais qu’en
est-fi de l’un? Si l’un est au delà de la pensée, comme il est affirmé par Plotin et toute l’école, l’âme
peut-elle le penser? Si nous pouvons voir et sentir la présence de l’intelligence grâce aux caractères
gravés en nous, en est-il de même dans notre rapport à l’un?
Pour répondre à ces questions, il faut revenir à l’objet de l’expérience mystique, puisqu’il n’est
pas différent de la source de l’inteffigence. Si Pinteffigence est le rayonnement premier de l’un et si
l’âme connaît toutes choses grâce à l’intelligence, ne peut-elle pas aussi connaître ce par quoi fi y a
inteffigence ? Dans le même traité V,3, Plotin se demande, en effet, si nous ne pourrions pas dire
qu’elle contemple Dieu (-rôv &àv &pEfl 6 Comme la connaissance de Dieu et la connaissance de soi
sont indissociables 7, puisque par la première l’âme connaît tout ce qu’elle tient de l’un, tous les dons
et les pouvoirs qu’elle en a reçus 8, et qu’en apprenant à les connaître, elle se connaît elle-même, fi
semblerait qu’inversement la connaissance de soi devrait conduire à la connaissance de l’un.
De plus, comme l’âme est elle-même un don de Dieu 9, en connaissant Dieu et ses puissances, elle
se connaîtra elle-même, « en apprenant qu’elle vient de Dieu et qu’elle a pris en lui son propre
pouvoir » 10, Dans le cas contraire, où elle serait incapable d’avoir une claire vision de Dieu (ôEtv
aapç xJov), la connaissance qu’elle a d’elle-même serait déficiente en conséquence 11• II semble
donc que la connaissance que peut avoir l’âme d’elle-même est directement proportionnelle à la
connaissance qu’elle a de l’un. Mais comment cette connaissance peut-elle avoir lieu si l’un est « au
delà de l’être, au delà de t’acte, de l’intelligence et de ta pensée » 12? De toute évidence, le statut de l’un
pose à la pensée une difficulté considérable qui menace même la capacité de l’âme de se connaître.
Ennéade V, 3, 3. 23-25.
2 pstepov xai o ïistpov (Ibidem, V, 3, 3. 26-27).
Ibidem, V, 3, 3. 27-28. Elle est nôtre, quand nous usons d’elle; elle n’est pas nôtre, quand nous n’en usons pas. Qu’est
cela: user de l’intelligence ? Est-ce devenir nous-m&nes l’intelligence et parler comme elle et d’après elle ? Car nous ne sonvnespas l’intelligence (oÔ yp voiiç ç): nous nous conformons seulement à elle par la partie ta plus haute de la raisondiscursive (tØ ?coyu7tcx6 npT) qui en reçoit l’empreinte (Ibidem, V, 3, 3. 28-32).
‘ Ibidem, V, 3, 3. 37-39.
Ibidem, V, 3, 4. 1-4.
6 Ibidem, V, 3, 7. 1.
Ibidem, V, 3, 7. 1-3.
Ibidem, V, 3, 7. 1-4. Cf. ibidem, V, 3, 4. 4-5.
Ou plutôt, précise Plotin, qu” elle est l’ensemble des doas de Dieu (Ibidem, V, 3, 7. 5-7).t) Ibidem, V, 3, 7. 7-9.
Ibidem, V, 3, 7. 9-12.
J 2 Kat yixp rc ntxtva ooiaç, iitxetva xut ivepy(aç xai irré.a ive voS xat votieoç (Ibidem, I, 7, 1. 17-20).
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Pour dissiper l’équivoque qui plane sur le rapport de l’âme à elle-même et au principe dont
elle émane, il faut bien comprendre le propos de Plotin. Rappelons que les principes dont dépendent
les raisonnements, soit la sensation ou l’intelligence 1, sont antérieurs au raisonnement 2• Et si les
prémisses relèvent de l’inteffigenœ, la conclusion est la science qui en est le fruit. Si l’on tente
cependant d’appliquer cela à l’un, cela ne correspond plus à la réalité, puisque « ta providence qui
s’exerce sur l’animal et en général sur l’univers ne naît pas d’un raisonnement (x Àoytap.oi5)» . C’est
là un passage qui nous intéresse. Plotin écrit, en effet, en parlant de la sphère de l’un où s’exerce
aussi la providence:
« R n’y a plus du tout de raisonnement là-bas (nd oô 3Xç Xoytaiàç xEt) 4; mais on
emploie tes mots « raisonnement (Àoyta.Lbç) et prévision » pour indiquer que toutes choses sont
telles qu’un sage, ici-bas, les aurait faites par raisonnement, ou les aurait prévues. Le
raisonnement est utile chez des êtres qui sont au-dessous de ceux qui ne raisonnent pas, parce
que ces être manquent d’une faculté supérieure au raisonnement 6; ta prévision est utile, parce
que celui qui prévoit ne possède pas la faculté qui permet de se passer de prévision. La prévision
en effet vise à ce qu’il arrive non pas tel événement mais tel autre ; et elle redoute, en quelque
sorte, l’issue contraire. Mais où il n’y a qu’une issue, il n’y a pas de prévision. Le raisonnement,
de son côté, pose un des deux tennes d’une alternative ‘. Mais, s’il n’y en a qu’un, à quoi bon
raisonner ? Comment ce qui est seul, unique et développé en un seul sens comporterait-il te choix
d’un terme à l’exclusion de l’autre ? (...) Or, c’est en supposant un raisonnement en Dieu que nous
avons dit en commençant qu’il a donné à l’animal des sensations et des facultés. Mais les a-t-il
données ? Et comment les donnerait-il ? Question fort embarrassante (.t6Juata nopoç) I Si tous
les actes de Dieu doivent être parfaits, s’il est impie de supposer en lui la moindre chose qui ne
soit un tout achevé, il faut que toute chose qui est de Dieu contienne toutes choses, les contienne
toujours et que l’avenir y soit déjà présent » 8•
Ce que nous apprenons de ce texte, c’est d’abord qu’il existe une faculté supérieure et
antérieure au raisonnement
— sans qu’elle soit nommée par Plotin. Ensuite, que le raisonnement
n’est utile qu’à des êtres qui se trouvent au-dessous de ceux qui ne raisonnent pas. Enfin, que la
perfection de Dieu nous empêche de concevoir une alternative, puisque la délibération en faveur du
meffleur supposerait que Dieu pourrait concevoir le pire, ou le moins bon à tout le moins. De là,
l’impiété qui consisterait à se représenter le démiurge comme un artisan qui façonnerait le monde
à coups d’essais et de ratages successifs. Au delà donc de l’exégèse du Timée, ce texte éclaire l’un
des aspects du principe primordial qui conduit à l’exclusion du raisonnement de la sphère divine.
1
“H y&p aYornç voj3ç (Ibidem, W, 7, 1. 23).
2 Ibidem, W, 7, 1. 21-23.
Ibidem, W, 7, 1. 28-29.
Ibidem, W, 7, 1. 29. Cf. ibidem, V, 8, 7. 38-47.
Termes employés par Platon dans le Tiinée, 30 b, 33 a, 34 a, 73 a.
6 Ennéade W, 7, 1. 32-34. Le texte grec dit [faculté] antérieure (npà) au raisonnement npà Àoyuitioi5 ô 71oytŒàç, le sens
étant, bien entendu, celui de supérieure.
Cf. Ibidem, W, 3, 18 W, 4, 6 et 12.
Ibidem, W, 7, 1. 28-49.
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Après l’exclusion du raisonnement, c’est au tour de la raison d’être de subir le même examen.
Or, comme « l’essence, ta forme et la raison d’être sont une seule chose » 1, s’interroger sur l’une
revient à s’interroger sur toutes. II suffit donc de chercher le statut de l’essence par rapport au
monde inteffigible et ensuite à l’un, pour trouver en même temps le statut de la forme et de la
raison d’être. Partant de la nature de l’intelligence 2, Plotin admet qu’elle saisit la chose même, mais
non pas la raison de la chose. Même lorsque cela se passe, la chose et sa raison ne sont pas saisies
ensemble, mais séparément 3. Or, « l’homme intelligible est à ta fois un être et une raison d’être »
Cela tient à la nature du monde inteffigible où tout est dans l’unité, et donc chaque chose est
identique à sa raison d’être 5. Chaque être est donc en même temps une raison d’être (ôtx rO 6, ce
qui fait de lui une essence 7. En revanche, ici-bas (vrala), l’être se trouve séparé (xpCç) de sa
raison d’être, autrement dit de son essence 8 La forme, qui appartient à l’inteffigence, est elle-
même inteffigence dans la mesure où elle possède les propriétés du monde inteffigible. Donc elle
possède également sa raison d’être, puisque 1’Inteffigenœ possède sa raison d’être, et que chacun
des êtres qui sont en elle, la possède également. Là se trouve une caractéristique particulière des
êtres qui se trouvent au niveau de l’intelligence. C’est que, « dès qu’ils possèdent l’être, ils ont en eux
la cause de leur existence », de sorte qu’ils sont tels « qu’ils n’ont pas besoin qu’on demande pourquoi
ils sont » 9. Ce n’est donc pas que les êtres intelligibles n’ont pas de raison d’être. S’ils n’en ont pas,
c’est parce que leur essence est identique à leur être et que par le simple fait d’exister ils possèdent
aussi leur raison d’être. fi en est de même pour leur cause « chaque être intelligible est sans cause
parce qu’il possède en lui sa cause » o. Possédant dès le début toutes ses propriétés, il a une réalité
pleine et entière “. « Et s’il n’a pas de cause à son être, s’il se suffit à lui-même, s’il est isolé de toute
cause, c’est qu’il a sa cause en lui-même (ê airotç) et avec lui-même (ai’iv airoiç rip ar(av) » 12 Le
monde sensible offre un contraste à cette identité entre l’être et l’essence, la forme et la raison
d’être caractéristique du monde intelligible. Tandis que l’homme inteffigible est à la fois un être et
1 oa(a ai tô r ?v .Tat xai t ôtôtt iS (Ibidem, VI, 7, 3. 19-22).
2 tl’v vo9 qnatv (Ibidem, VI, 7, 2. 1-2).
L’intelligence saisit (ô(ôolIEv) la chose, mais non sa raison (rà &6tt oxtt), ou alors elle saisit les deux, mais
séparément (opç) (Ibidem, VI, 7, 2. 3-4).
‘ rà ô lattv ioet i’e3pnoç xat ôtx r( v3ponioç (Ibidem, VI, 7, 2. 6). L’homme intelligible est l’homme tout entier
rasembken lui-même (Ibidem, VI, 7, 2. 51-53). Il faut préciser ici que le grec ne dit pas l’homme intelligible, mais l’homme
de là-bas (xe.t), par opposition à celui d’ici (ta3&x, ibidem, Vi, 7, 2. 8-9), celui que nous connaissons.
Ibidem, VI, 7, 2. 9-11. .Là-bas, ta raison d’être est antérieure ou plutôt simultanée à l’être (Ibidem, VI, 7, 2. 45-46).6 Ibidem, VI, 7, 2. 13. &à toOro à cause d’elle ou par elle, sous-entendu par son essence.
xal toSto etvtit. rv oii(5ûiv ixdcytoo (Ibidem, VI, 7, 2. 13-14). D’aitteurs puisque là-bas rien n’est en vain (tr&v .att
jdt txe.t), et puisqu’it y a en chacun des intelligibles tout ce que contient le monde, l’on pourra dire la raison d’être de
chacun d’eux (ôt6tt gçwto’.,) (Ibidem, VI, 7, 2. 43-45).
8 Car chaque chose est ce qu’elle est grâce à son essence»: “O y&p nttv iccrnto’, ôtx touito &itt (Ibidem, VI, 7, 2. 15-16).
‘<Je veux dire non pas que la forme est, pour chaque être, la cause de son être (cela aussi est exact), mais que, si l’on
développe chaque forme dans son rapport avec elle-même, l’on trouvera en elle sa raison d’être (Ibidem, VI, 7, 2. 14-19).
Puisqu’ils ne dérivent pas du hasard, ta raison d’être ne leur fait pas défaut; possédant tout, ils possèdent en même temps
cette perfection d’être des causes. Et, s’ils répandent leurs dons sur les êtres qui participent d’eux, c’est qu’ils possèdent aussi
leur raison d’être’ (Ibidem, VI, 7, 2. 23-30).
Ibidem, VI, 7, 2. 40-43.
‘<S’il n’était pas tout entier, et s’il fallait y ajouter, il appartiendrait au devenir; or il est éternel, donc il est tout entier
“Eatt ôè àe nn naç attv (Ibidem, VI, 7, 2. 55-56).
12 Ibidem, VI, 7, 2. 42-43.
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une raison d’être, l’homme engendré n’est pas d’ores-et-déjà une raison d’être du simple fait
d’exister. Tandis que l’homme intelligible est un homme de par son essence, l’homme engendré ne
l’est qu’à travers le devenir. Donc il le devient : « L’homme engendré, c’est celui qui devient homme » 1•
L’homme inteffigible n’a donc pas à le devenir pour trouver sa raison d’être, puisqu’il est lui-même
identique à son essence. S’il devait le devenir, nous dit Plotin, il serait imparfait 2• Or, il n’y a pas
d’imperfection dans l’intelligible 3. 11 y a donc une perfection dans le monde intelligible qui exclut
l’inachèvement du devenir. Comme la séparation entre l’être et la raison d’être ne s’applique qu’au
devenir, elle reste inapplicable dans le monde intelligible. II en va de même pour le raisonnement:
« il n’est pas possible de raisonner dans l’éternel » 4. La beauté elle-même qui caractérise l’intelligible
est un indice d’achèvement, de complétude ontologique 5. C’est d’ailleurs ce qu’opère l’inteffigence
divine à l’égard du monde sensible. La forme qu’elle introduit dans la matière ne laisse rien sans
l’informer. Si une seule forme faisait défaut, le tout qui compose le monde ne serait plus le tout 6•
« Toutes les parties existent les unes pour les autres; l’essence totale parfaite, complète et bette, est unie
à ta cause ; elle est dans ta cause ; l’essence, ta forme et ta raison d’être sont une seule chose » 7. Or, la
perfection de l’Inteffigence fait en sorte que tout ce qu’elle produit se révèle raisonnable 8•
Mais qu’en est-il de l’homme ? Dans quelle mesure l’intelligence peut-elle affecter son être?
Partant de la définition de l’homme comme « animal raisonnable » , Plotin se demande comment
l’homme pourrait avoir une existence éternelle si cette définition ne naîtrait que lorsque l’âme et le
corps s’uniraient 1. Le composé entre un corps et une âme raisonnable n’est pas une réalité telle
que l’homme en soi et manque donc l’essence de l’homme 11• Ce qu’il faudrait, c’est trouver la forme
ou la raison qui fait que l’homme est homme, c’est-à-dire ce qu’il y a en lui qui fait qu’il est tel . Si
l’on entend par l’homme « la vie raisonnable » (ù Àoytx) 3, il manquerait l’âme, ce qui reviendrait
à faire de l’homme un acte, et non plus une substance. Si l’homme était défini par l’âme prise sous
telle raison déterminée, « cette raison serait en quelque sorte un des actes de l’âme, acte qui ne peut
exister sans un sujet qui agit » 14• Toutes ces difficultés conduisent Plotin à concevoir l’homme selon
Ennéade VI, 7, 2. 53-56.
2 Car la cause intelligible est une et complète; il n’est pas vrai que l’homme intettigible soit seulement une intelligence et que
la faculté de sentir lui soit ajoutée lorsqu’il se prépare à entrer dans le devenir,. (Ibidem, VI, 7, 3. 22-28).3 Si les choses vont s’améliorant, elles n’étaient donc pas belle dès l’abord; si elles étaient belles, il faut qu’elles restent
identiques à elles-mêmes (Ibidem, VI, 7, 3. 7-9).
O yxp Ivi. XoyZea&t êv r àe( (Ibidem, VI, 7, 3.6).
Ibidem, VI, 7, 3. 9-10. La beauté est un indice d’achèvement, de complétude ontologique.
6 Ibidem, VI, 7, 3. 10-14. Pourquoi y a-t-il des yeux ? Afin que le corps ait toutes ses parties. Pourquoi les sourcils ? Afin
qu’il ait tout. Et en effet si on répondait que telle partie existe pour la conservation de l’être, cela voudrait dire qu’elle est dans
l’essence de t’être la partie destinée à conserver cette essence, et qu’elle lui est par conséquent unie. Donc l’essence existait avant
cet organe, donc aussi sa cause, qui est une partie de l’essence, donc aussi cet organe qui appartient à l’essence (Ibidem, VI,
7, 3. 14-19).
i oa(a ai tè r( ?‘v etvm xai tb &6tc v (Ibidem, VI, 7, 3. 19-22).
8 C’est ce que semble dire Platon dans le Timée (45 a-b), d’où Plotin est parti au début de ce traité.
Clov Àoytxôv ô v»pernoç (Ennéade VI, 7, 4. 11).
10 Ibidem, VI, 7, 4. 11.16.
Ibidem, VI, 7, 4. 16-21.
12 Ibidem, VI, 7, 4.26-28.
13 Ze to(vuv Xoytx ô &v3pe»toç (Ibidem, VI, 7, 4. 33).
14 Ibidem, VI, 7, 5. 1-5.
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ime double perspective, l’une correspondant à l’homme véritable qui se situe au niveau de la réalité
int.effigible et l’autre à l’homme inférieur qui n’en est que le reflet. L’homme supérieur à ce reflet « aÇ une âme plu.s divine (tott.pa), une humanité meilleure et des sensation.s plus claires » 1. Cet homme
accompagne néanmoins l’homme inférieur en ifiuminant sa vie, sans sortir lui-même du monde
inteffigible, mais tenant suspendue à lui une âme inférieure «par sa propre raison il s’unit à la
raison de cette âme ; et c’est pourquoi cet être obscur est éciair’ par son €ciat » 2, Nous arrivons donc
ici à la jonction du monde sensible et du monde intelligible à l’intérieur de l’homme. L’homme
intelligible, le premier de tous, fflumine un second homme et celui-ci en ifiumine un troisième. Notre
agir, en tant qu’hommes, correspond à ces différents hommes 3. La raison d’un homme peut donc se
modifier selon qu’elle agit différemment dans différentes circonstances « tant qu’elle est pure
(xa&pc), avant de devenir nuuwaise (rrpi.v xOExuvvaL), etle veut être homme et elle est homme t cela
vaut mieux pour elle et elle fait ce qui vaut le mieux » 4. Ici Plotin introduit sa théorie des trois spèces
d’hommes pour expliquer les différents types d’individus qui correspondent à l’homme de premier
rang, de second rang et de troisième rang. Lorsque l’âme des régions supérieures suit le choix que
l’âme inférieure fait d’un corps de bête, elle fournit alors la raison de l’animal, même si c’est là un
acte inférieur (XE(pôv) 5. C’est l’homme de troisième rang. Ensuite, l’âme forme des démons
(oaç) 6, qui sont de l’espèce de l’homme de second rang. Et enfin, lorsqu’elle se place au-dessus
de cette espèce, fi y a l’homme du premier rang qui est un démon supérieur « ou piutit un dieu »
(&6ç) 7. Dans tous ces cas, l’homme sensible tient de l’homme inteffigible, à différents degrés, les
puissances qui l’orientent vers l’intelligible . Mais l’homme qui nous intéresse est surtout l’homme
de premier rang, celui dont Plotin dit qu’il est plutôt un dieu. Si l’on suit le raisonnement plotinien, le
choix de l’âme pour ce premier homme devrait la conduire à devenir elle-même divine. Et c’est, en
effet, par la partie la plus divine de l’âme (ià j.uç &L6rarov), ou celle qui deviendrait telle si son
choix se ferait en faveur de l’homme de premier rang, qu’on peut apprendre ce qu’est l’Jnteffigence .
Plotin admet que l’homme n’est pas ici-bas le seul être raisonnable (;.oyCEtaL) et qu’il y a chez des
animaux autres que l’homme beaucoup d’actes réfléchis qui révèlent une forme de raison, même si
elle n’est pas la même que chez l’homme 10, C’est parce qu’il y a des différences entre l’inteffigence
1 Ibidem, W, 7, 5. 21-23. Cf. aussi I, 1, 3. 3.
2 Ibidem, Vi, 7, 5. 25-31. « C’est parce que l’homme intelligible, c’est-à-dire l’âme dans une certaine disposition, est capable de
les percevoir, que l’homme inférieur, son inczge. en contient les notions en image » (Ibidem, W, 7, 6. 7-11).
Tantôt nous agissons selon le dernier de ces hommes; tantôt notre acte vient du précédent; tantôt il vient de l’homme
supérieur; et chacun de nous est celui de ces trois hommes selon lequel il agit (Ibidem, VI, 7, 6. 11-18).
Ibidem, W, 7, 6. 28-29.
Ibidem. W, 7, 6. 33-36.
6 Plotin précise qu’il faut entendre per là ce à quoi fait référence Platon et à quoi il donne ce nom (Ibidem, W, 7, 6.32-33).
J’appelle démon une image de Dieu qui se rattache à Dieu comme l’homme du second rang se rattache à l’homme du
premier rang. Je dis t à l’homme du premier rang et non pas à Dieu; car cet homme di/7ère de Dieu, parce qu’il y a une
différence entre les âmes, même si elles sont du même rang (Ibidem, W, 7, 6. 28-31).
Ibidem, W, 7, 6. 24-28.
$ Ibidem. W. 7, 7. 16-24. Nous nomnwns sensitif l’homme d’ici-bas, parce qu’il perçoit moins bien et perçoit des images
inférieures à leurs modèles ; ainsi les sensations sont des pensées obscures, et les pensées intelligibles sont des sensations
claires (Ibidem, W, 7, 7. 28-3 1)
Ibidem, V, 3, 9. 1-2.
Ibidem. Vi. 7. 9. 10-14.
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de l’homme et celle des autres animaux, comme il y a des différences de raison , ce qui s’explique
par la diversité ontologique2: « II y a des espèces de vie plus lumineuses et pins claires (ponicvorpaç
xai pyat.paç), puis des vies qui viennent après celles-là, au premier, au second et au troisième
rang » 3. La même diversité s’applique aux pensées t les unes sont les dieux (cd
€oO, les autres sont
au second rang. C’est à ce second rang que Plotin place l’être raisonnable. En&i, en dernier
viennent les êtres sans raison (à 2Loyov) 4. Ici revient notre question initiale, de savoir comment
la pensée humaine peut saisir ce qu’est Plnteffigence du moment que cette dernière est
l’illumination d’un principe qui se situe au delà de la pensée. Si le second homme qui n’est qu’un être
raisonnable s’élève au niveau du premier homme, c’est-à-dire au niveau des dieux, quel objet aura-
t-il à penser du moment que le principe qui se situe au-dessus de l’Jnteffigence exclut la pensée?
Perdrait-il la raison grâce à laquelle il est parvenu dans le monde inteffigible ? La réponse de Plotin
est nette t « dans le monde intelligible (xEt), t’être dit sans raison est raison, comme l’être sans
intelligence est une intelligence » 5. S’il y a ici des êtres raisonnables, tel l’homme, là-bas, en
revanche, « il n’y apas d’être raisonnable » 6, et ce non pas parce qu’il y aurait un seul être qui
serait déraisonnable ou dépourvu de raison, mais bien au contraire t « là-bas il est plus que
raisonnable » 7. 11 s’agit donc d’une instance supérieure à la rationalité. Mais le problème n’est pas
résolu pour autant t « puisque la pensée est identique à son objet, comment pourrait-elle être pensée(vérptç), si son objet étai-t sans pensée ? L’intelligence se rendrai-t al-ors elle-même inintelligente » 8
C’est donc le statut de l’intelligence qui fait problème. D’une part, l’unité de l’intelligence qui vient
après l’un absolu est multiple, sans quoi elle ne lui serait pas postérieure, mais identique 9. D’autre
part, la dyade primitive contient l’inteffigence et la vie, l’inteffigence parfaite et la vie parfaite-:
« Non point une seule intelligence, mais une intelligence universelle qui contient toutes les
intelligences particulières, et qui est aussi grande et même plus grande que toutes ensembk Sa
vie n’est pas non plus celle d’une seule âme, mais celle de toutes les âmes, et elle a le pouvoir
supérieur à toutes de produire chacune d’elles; elle est ckrnc l’animal parfait, et ne contient pas
seulement l’homme ; sans quoi l’homme seul existerait ici-bas » 10
Le fait que l’âme participe à l’âme universelle l’investit d’un pouvoir qui lui donne accès, par
la pensée, au monde intelligible et donc à l’intelligence universelle 11, Mais si à la source de cette
1 « Pourquoi, d’ailleurs, tous tes hommes ne sont-ils pas également raisonnables ? (Ibidem, VI, 7, 9. 14-15).2 11 faut songer que ces vies multiples, qui sont comme des mouvements, et ces pensées (vooetç) multiples ne doivent pasêtre les mêmes, et qu’il doit y avoir de grandes diversités dans les vies et les pensées ‘* (Ibidem, VI, 7, 9. 16-18).Ibidem. VI, 7. 9. 15-20.
Ibidem, VI, 7, 9. 20-22.
Ibidem, VI, 7, 9. 22-23.
6 LIta oiô tà ?oynàr, ixeE (Ibidem, VI, 7, 9. 9). Cf. ibidem, V, 8, 5. 16-22.
Ibidem, VI, 7, 9.10. Car, penser un cheval, c’est être une intelligence, et la pensée d’un cheval est également uneintelligence. Et, si elle n’était que pensée, il n’v aurait rien d’absurde à ce qu’elle fût pensée d’un être sans pensée
. (Ibidem,VI. 7, 9. 25-26).
8 oUte yàp âv vo6ç àvârjrov èciitèv notol (Ibidem, VI, 7, 9 26-28),
Ibidem, VI, 7, 8. 17-19.
10 Ibidem, VI, 7, 8. 26-32.
L ... les âmes de chacun de nous sont issues de l’Âme universelle à laquelle elles continuent d’appartenir, et leur fonctionintellectuelle est semblable (Cornent, p. 349).
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intelligence se trouve un principe au delà de la pensée et du raisonnement3 comme nous l’avons vu
et donc a fortiori au delà du discours3 dans quelle mesure l’âme est-elle encore en mesure de
connaître et de penser ce principe ? Autrement dit, de quelle manière l’aine accédera-t-elle à la
vérité ultime de l’être et jusqu’à quel point pourra-t-elle rendre compte de cette vérité ? Quant à
savoir ce qu’est la lumière de la vérité (rb ri’jç àÀreiaç pç) projetée à partir de l’un ‘,Damascius
répond, conformément à l’esprit du néoplatonisme, en affirmant que la lumière de la vérité irradiée
de l’un est le lien du connaissable et de ce qui est capable de connaître « en tant qu’elle est fondée
dans l’intelligible et qu’elle rend vrais en même temps le pensant et le pensé » 2, La relation entre le
sujet connaissant et l’objet connu semble donc dépendre de l’inteffigenœ en tant qu’elle reste une
fonction du divin en nous (tà v ïctv &tov) 3 À la question de savoir d’où la dialectique tire ses
principes, Plotin répond « eest de l’intelligence qui donne ck9 principes évidents (vapyFtç àpxk), à
condition que l’âme puisse les recevoir » ‘. Mais outre cette disponibffité de l’âme à la perception des
principes évidents de l’intelligence, il y a de l’autre côté la nature de l’objet à connaître qui pose le
problème de sa propre cognoscibifité. Chez Damascius, les aveux des échecs sporadiques qui
accompagnent le cheminement aporétique sont ponctués par autant d’étincelles d’où émerge le
soupçon d’une approche d’un ordre supérieur à l’inteffigenœ qui fait l’objet de la recherche. Chez
Plotin, pour la même raison, c’est l’appel à une autre faculté que la pensée qui se fait jour, et ce,
comme nous l’avons vu, non pas parce que la raison ferait défaut à l’objet à connaître, mais
précisément parce quelle se révèle insuffisante pour l’atteindre. « L’esprit possède toujours au fond
de lui-même « une non-pensée » (Tà IL) oE1v) plus riche que la pensée, et il en tire la connaissance des
êtres » 5, « c’est comme un toucher qui n’a rien d’intellectuel » 6, « tangence ineffable et non
intellectuelle, antérieure à la naissance de l’esprit 7. Comment l’inteffigence parviendrait-elle à une
« non-pensée » pour en tirer la connaissance des êtres et du monde? Comment un toucher, relevant
ordinairement de la faculté inférieure de la sensibifité, pourrait-il mieux faire connaître une vérité
qui ne relève que de l’intelligence, comme c’est le cas dans le néoplatonisme ? Comment, enfin,
l’intelligence aurait-elle accès à ce qui est antérieur à sa propre naissance 7 Dans tous ces cas, le
statut de l’un, au delà de la pensée, de l’essence et du raisonnement, peut servir d’explication. II y a
une incompatibifité foncière entre l’expérience décrite dans ces quelques phrases et la fonction de la
raison telle que nous la concevons lorsque nous définissons l’homme comme un être raisonnable.
De par son objet, l’expérience mystique échappe donc à la pensée (à la raison au sens 3°), au
raisonnement (à la raison au sens 6°), et a fortiori au discours (à la raison au sens 2 °), ce qui
implique une différenciation entre la démarche mystique et celle de la raison prise en ces trois sens.
1 De &incipiis, p. 122.14-15 Westerink. « Socrate, dans la République », s’interroge Damascius, n’appelle-t-il pas la vérité
la lumière de l’un, lumière qui procède de lui et qui lie l’intelligible et t’intetlectif? (Ibidem, p. 99.12-14 Westerink). « La
pensée rayonne et engendre des tendances qui forment elles-mêmes, en revenant à leur origine, des niveaux noétiques
inférieurs (Trouillard, (4), p. 7).
2 De Principiis, p. 122.20-23 Westerink.
Platon, Tiinée, 69 d 6-7 (tè &tov), 90 a (tà xupturarov nap’ i’p.N 4uç etôoç), 90 c 7-8.
Ennéade 1, 3, 5, 1-2. «La lumière centrale ne cesse de rayonner ; elle n’est pas transmise, comme chez Philon, par
l’entremise d’un logos; c’est directement et tout entière qu’elle s’offre à qui sait la saisir» (Gandillac, p. 253).
- Ennéade VI, 7, 35. 30.
6 otov inaqW oiôlv voapàv rt (Ibidem, VI, 7, 39, 18)
igtç ml otov iimql i6vov &pproç mal. à’6toç npovoo5aa ol.rto voS y€yovétoç (Ibidem, V, 3, 10. 42-43).
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C B) ÉLAN MYSTIQUE ET RAISON UNIVERSELLE
Mais, comme nous l’avons établi, la raison ne se réduit pas à la capacité de l’inteffigence de
penser, de se servir d’un raisonnement ou d’exprimer un discours. Si l’on se rapporte au sens 4° et
5° de la raison dans notre tableau de ses acceptions, on voit qu’elle signifie aussi non seulement la
faculté de l’inteffigence elle-même, mais aussi la raison universelle qui émane du premier principe,
c’est-à-dire la première hypostase. Comme la section précédente a ifiustré la nature des difficultés
qui résultent pour l’âme du fait du statut de l’un1 celle-ci mettra en évidence l’opération par laquelle
l’intelligence ouvre à l’âme, par delà la pensée, la voie vers ce qui fait l’objet de sa recherche.
Selon la définition canonique donnée par Plotin, le Bien est « la chose à laquelle tout est
suspendu, mais qui n’est suspendue à rien », « la réalité à laquelle tout aspire », l’objet de tout désir
mais qui ne désire rien lui-même, le Souverain Bien, à la fois le meffleur des êtres et au-delà des
êtres, le principe et la source des actes conformes à la nature qui donne aux choses la forme du
bien, grâce à qui les autres êtres ont leur part de bien, et qui pourtant n’agit pas, ne pense pas,
reste immobile, n’ayant aucun besoin, étant lui-même le seul Bien parfait 1 Tout se tourne vers lui
comme les points d’un cercle vers le centre d’où partent ses rayons, comme les rayons lumineux du
soleil qui les dégage 2 Cela conduit à une conception du rapport du Souverain Bien au monde dans
laquelle la lumière du premier est présente dans tous les points du second, bien qu’à différents
degrés, selon la proximité ou l’éloignement de la source de lumière. L’omniprésence de la source
partout où ses rayons parviennent rend impossible une coupure des dérivés par rapport à cette
source — à moins d’un artifice censé interdire l’accès de la lumière par un écran interposé . Pour
parvenir à se représenter ce statut primordial dont bénéficie le Bien, fi faut surtout concevoir une
antériorité qui embrasse tout dans une parfaite simplicité, mais non « au sens où le tout [serait]
plusieurs, mais (...) au sens où il est un antérieurement à tout » . De cette antériorité dérive
également le caractère éminent du Souverain Bien et son unité indivisible. Comparativement à
lui, l’inteffigence est faite de choses multiples, en dépit de son unité. II en est de même des formes et
des raisons qui sont spécifiquement différentes, comme en tout être composé. Ainsi, la forme de
l’homme est-elle multiple, malgré l’unité qui le régit. II en va de même pour la vertu qui contient ce
qu’il y a de commun à toutes les vertus et ce qu’il y a de propre à chacune. La beauté de l’ensemble
du monde comme celle de la somme des vertus est due au caractère commun à toutes qui fait
qu’elles se complètent les unes les autres ou que le monde est un tout 6
1 Ennéade I, 7, 1. 5-22.
2 Ibidem, I, 7, 1. 23-28. Image récurrente chez Plotin : cf. Ennéade III, 5, 12. 40-44; W, 1, 1. 15-17. Cf. Hadot, (4), p. 22.
« Le soleil en est une image il est comme le centre pour ta lumière qui se rattache à lui ; aussi est-elle partout avec lui
(navtno5 yo5’v ir’ aitoO) (Ennéade I, 7, 1. 24-27).
De Principiis, p. 127. 9-11 Westerink.
‘ En tant qu’absolument dépourvu de tout besoin (tb àvevôratarov), le principe recherché est donc appelé le plus
vénérable (cJ%Lvérarov) (ibidem, p. 39. 7-8 Westerink). cqiv6turov est un adjectif appliqué par Plotin au principe
générateur (tb y vpvov) et, à ce titre, le plus vénérable: rtpisruto’v (Ennéade V, 4, 1. 40-41).
6 Ibidem, W, 7, 10. 7-17.
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Cette complétude ontologique s’explique justement par l’auto-suffisance du Souverain Bien
qui ne désire lui-même rien et sans lequel pourtant rien ne s’accomplit, le meffleur des êtres et
pourtant au-delà de tous, grâce à qui les autres êtres ont leur part de bien, et qui pourtant n’agit
pas, ne pense pas, qui reste immobile, n’ayant aucun besoin, étant lui-même le seul Bien parfait.
Un statut semblable est dévolu à l’Jnteffigenœ, première hypostase de l’un, dont l’être est son acte,
sans que cet acte tende à quoi que ce soit 1• L’intelligence aussi reste en elle-même (npàç arr) 2, et
ne se différencie de l’un que par l’acte de pensée. « En se pensant (autà’ ‘ov), elle exerce son
activité en elle-même et sur elle-même (npàç a&r5 xc.d sç autàv). Et, si quelque chose vient d’elle (
oeÔroîl), c’est encore parce qu’elle agit en elle-même et sur elle-même (x5 ç airrà’ v aur) » . Quant
à l’homme, la raison qui fait que l’homme est homme découle de sa définition d’animal raisonnable
(p6 Àoytxàv) 4. Si l’on cherche en l’homme (vun6,po), et non hors de lui (o1l ptat6v) 5, la cause
productrice (-rtç nolr)nxàç) de l’animal raisonnable 6, on trouve que l’homme est la vie raisonnable ‘i’.
Or, cette vie raisonnable est due à la participation de l’âme humaine à J’Tnteffigenœ. C’est pourquoi
chercher la nature de l’âme revient en dernière instance à s’interroger sur l’Inteffigence. Si l’acte de
l’intelligence et l’intelligible ne font qu’un 8, l’être qui pense devrait se penser lui-même9: « La pensée(5 v6ïrnç) contiendra bien l’intelligible (-uà orlr6) ou sera même identique à lui » 10 Comme de
surcroît l’intelligible est un acte, puisqu’il est la substance première 11, il est en même temps le plus
vrai (âÀcaI&n)), parce que rien ne le précède dans l’ordre de l’être 12 Un tel acte premier est aussi
la première intelligence qui n’est point différente de l’acte intellectuel (v6r)atç) 13• Si donc l’acte de
l’inteffigence est l’intelligible et si l’inteffigible est l’intelligence, l’inteffigenœ se pensera elle-même ‘:
« Car elle pensera par son acte, qui est elle-même » 1. Ceci nous permet d’établir l’existence de la
pensée au niveau de la première hypostase de l’un dont dépend toute la réalité pour autant qu’elle
renferme de l’être et qu’elle est en acte, c’est-à-dire pour autant qu’il s’agit d’une réalité vivante.
Ennéade V, 3, 7. 18-19. Cf. ibidem, III, 8, 11. 8-10.
2 Ibidem, V, 3, 7. 19.
Ibidem, V, 3, 7. 19-21. C’est là k thème essentiel du traité: la connaissance de soi est identique à ia connaissance de Dieu.Toute direction vers l’intérieur est en même temps la direction vers Dieu. Celui qui se cherche lui-même comme k Narcisse dela fable, se perd dans les choses sensibles (note de Bréhier, p. 57). Chercher Dieu conduit donc à se trouver soi-même
‘ Ibidem, VI, 7, 4. 26-28.
Ibidem, VI, 7, 4. 28-30. S’agissant d’un attribut, . séparé peut être traduit, comme le fait ici Bréhier, par extérieur6 Ibidem, VI, 7, 4. 30-31.
Zo to(vuv Xoytdi ô iivl)ponoç (Ibidem, VI, 7, 4. 33).
v6ratç xu.i rô vrnyràv gv (Ibidem, V, 3, 5. 29).
tè vooîiv votpt ixn)r6 (Ibidem, V, 3, 5. 29-30).
ô vo5ç &xutàv voc?,v (Ibidem, V, 3, 5. 30-32).
11Ibidem, V, 3,5.35.
12 Ibidem, V, 3, 5. 36-37.
13 Ibidem, V, 3, 5. 38-40.
14 Ibidem, V, 3, 5. 43-45. L’être, l’intelligible et l’acte sont identiques (Ibidem, V, 3, 5. 42-43). Nous avons modifiée ici latraduction de Bréhier qui dit : Or l’être ou l’intelligible était identique à l’acte ‘. D’abord, il n’y a pas de verbe dans laphrase de Plotin. Ensuite, il utilise la même syntaxe qu’en V, 3, 5. 26-27 (‘ intelligence, intelligible et être ne font qu’un ‘),pour signifier l’identité des trois :
... Ici, le texte dit : Iv è ii lvepy&a tà ôv xal tb vort6v. En V, 3, 5. 26-27,Plotin disait: “Ev ipa olitol vouiç xa’t tb voiytàv xat rô v. De plus, si l’on fait la somme des deux affirmations, on obtient
une identité entre l’intelligence, l’intelligible, l’être et l’acte.
‘
‘r Des deux manières elle se pensera elle-même, puisque l’acte de l’intelligence, c’est elle-même, et puisque l’intelligible,qu’elle pense par cet uete qui est elle-même, est aussi l’intelligence elle-même (Ennéade V, 3, 5. 45-48).
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De là découle la connaissance qu’a l’âme d’elle-même et de l’ensemble de la réalité. Lorsqu’elle
accède à la sphère de l’inteffigence et a la vision de l’inteffigible, « nous nous connaissons akTS nous-
mêmes, puisque nous savons que, par cette vision, nous apprenons tout le reste » 1 Mais à partir de là
surgit un stade supérieur de connaissance. La raison au sens de pensée discursive, telle que nous
l’avions considérée précédemment, est supplantée par la raison au sens d’inteffigenœ 2, Dans la
section précédente, nous avons montré en quoi consistait la difficulté d’une connaissance de l’un.
Étant donné que l’un est au delà de la pensée, il exclut la connaissance moyennant la pensée. Cette
fois Plotin évoque un pouvoir de Pinteffigence qui n’est plus de l’ordre discursif et qui ne présente
plus la même déficience que la pensée dans la saisie de l’un. II y a donc là une double connaissance
de soi-même : « ou bien l’on connaît la nature de la pensée discursive de l’âme 3, ou bien on ta dépasse
(Epâv roirrou), et l’on se connaît comme être conforme à l’intelligence » 4. Par cette deuxième
espèce de connaissance on se connaît « non plus comme homme (oi dç kvpwnov), mais comme un
être tout à fait différent de l’homme (ô7tÀx navrEX3ç (.7.Xov) ». La principale différence entre la
connaissance qui s’effectue par la raison discursive (t6 ôtavortxà’v) et celle qui s’effectue par la
partie supérieure de l’âme, consiste dans le fait que la première est faite pour comprendre les
choses extérieures (t Or, ce n’est que grâce à des règles innées qu’elle tient de l’intelligence
qu’elle peut connaître ce qui est en son pouvoir de connaître . Elle a donc quelque chose de
supérieur à elle (n (3Àno’t ctôtoi]), qui élève l’âme jusqu’en haut (eç tà v) et qui, du fait de
posséder la vérité, n’a plus à la chercher . C’est de l’inteffigence pure qu’il s’agit, bien entendu. La
raison discursive n’a que le deuxième rang après elle puisqu’elle vient elle-même de l’inteffigenœ.
C’est en participant à cette faculté « qui est à nous et à qui nous sommes » (i’rpoç xa). ipLiç
x(vou), que nous avons l’intuition de l’inteffigence et que nous acquérons la connaissance de nous-
mêmes . Cette connaissance découle de l’accès à ce qui, dans l’inteffigence, se connaît soi-même.
« Nous devenons nous-mêmes une intelligence, en abandonnant tout le reste pour la voir par elle-
même, que dis-je Ipour nous voir par nous-mêmes (ait ô aut6v) 8• Oui, nous nous voyons comme
l’intelligence se voit » . C’est donc en faisant appel au pouvoir supérieur de l’inteffigence que l’âme
parvient à la vision d’elle-même et du monde, puisque par cette faculté elle s’élève au niveau de la
raison universelle, autrement dit de la première hypostase. À ce stade, l’expérience mystique et
l’acte de l’intelligence empruntent un chemin similaire, sinon identique. Dans les deux cas, la vision
marque le couronnement d’une quête et dans les deux cas ce couronnement s’accomplit par mi
retour sur soi qui est en même temps une espèce supérieure de connaissance.
1 rotco’ir ôpati rx XÀu tu&tv (Ennéade V, 3, 4. 4-5). Cf. ibidem, V, 3, 7. 1-4.
2 Ce n’est donc plus la raison au sens 2’, 3’ et 6’ qui retient ici l’attention, mais la raison au sens 4’ et 5’, c’est-à-dire
l’mteffigence comme faculté supérieure de l’âme et la l’Intelligence comme première hypostase, raison universelle ou
intelligence divine (pour autant qu’elle est, comme nous l’avons vu, le premier acte ou acte primordial).
t& rlv yt’oxxovru tiç tavouç tiç Jutxc qatv (Ennéade V, 3, 4. 8-9).
‘ tv ywwvta icrutiv xarx rèv vo0’v xetvov ytv6iavov (Ibidem, V, 3, 4. 9-10).
Ibidem, V, 3, 4. 14-17.
6 Ibidem, V, 3, 4. 17-18.
Ibidem, V, 3, 4. 23-26.
8
“Erc vol3ç rtç utàç yayovç, tx ikÀx àqw.tç &luroii ro6t xcè to5ro’ f3Àrtet, WT ôl aot6v (V, 3, 4. 28-29).
‘Qç ôi o?iv vo5ç &xutèv ôp& (Ennéade V, 3, 4. 29-30). - Puisque vision et objet de la vision se confondent, et puisque se
voir soi-même, c’est savoir » (Ibidem, V, 3, 7. 9-12).
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C) L’ASCENDANT DIVIN
C’est donc au niveau de la contemplation que la sphère mystique et la sphère rationnelle,
l’expérience et l’inteffigenœ se croisent. La différence entre les deux, c’est qu’au niveau de la sphère
rationnelle, l’âme ne connaît l’intelligible qu’à titre d’objet contemplé (&poio’v) sans se
connaître elle-même comme sujet de la contemplation (o 9î.poi3vta) 1• Or, l’acte contemplatif
n’existe pas dans l’objet contemplé, mais dans le sujet qui contemple 2 fi en résulte que l’âme ne se
connaît pas tout entière du moment que l’être contemplé n’est pas en même temps contemplant .
C’est donc un autre et non pas soi-même qu’elle voit ‘. De plus, la contemplation qui implique une
altérité ne reçoit que les empreintes des objets contemplés, sans les posséder eux-mêmes, alors
que l’acte contemplatif doit être identique à l’objet contemplé, et, en l’occurrence, l’inteffigenœ à
l’intelligible « Sinon, il n’y aurait pas de vérité 6; au lieu de posséder les êtres, on ne possèderait
qu’une empreinte, qui est différente des êtres (tepov ti &rûn) et qui n’est pas la vérité » ‘. L’altérité
qui s’introduit ainsi par l’empreinte qu’elle reçoit empêche donc la coïncidence d’avoir lieu entre le
sujet contemplatif et l’objet contemplé. C’est pourquoi Plotin conteste la vérité d’une telle
connaissance puisque celle-ci n’est pas, selon lui, la connaissance d’une chose différente d’elle-
même 8 Le processus par lequel l’intelligence retrouve en ses profondeurs la lumière de la vérité ne
semble donc pas moins précéder l’entreprise proprement rationnelle, puisque l’identité évoquée
entre le sujet contemplatif et l’objet contemplé ne peut se faire en la présence de l’altérité impliquée
par la connaissance rationnelle. La pensée rationnelle porte toujours sur une différence et sur une
identité 9, tandis que ses objets pensés sont mêmes et autres, comportant l’identité et la différence.
Chacun d’eux est, certes, une raison, mais une raison multiple (xaarov À6ïoç, no7.Àâ ‘.an) 1O• Mais
lorsque l’âme contemple et qu’elle prend pour objet de contemplation la source d’où émane
l’inteffigence, cette raison multiple ne peut plus s’appliquer t « Si elle veut s’appliquer à un objet un
et indivisible, II n’y a plus de raison possible » (Xoyr)) 11 Ceci est dû au fait qu’elle ne saurait rien
dire, ni même comprendre au sujet de cet indivisible 12 Si l’objet de la contemplation était situé au
niveau de l’Jnteffigenœ, la raison y aurait accès et pourrait le comprendre comme tout objet
inteffigible. D’autant plus que &il n’y avait rien au delà de flnteffigence, flnteffigence serait elle-
1 Ibidem, V, 3, 5. 12-13.
2 O yixp ‘v 1v tj licepou.cév tô Ir.epeiv (Ibidem, V, 3, 5. 11-12).
Ibidem, V, 3, 5. 13-15.
Ibidem, V, 3, 5. 15.
Ibidem, V, 3, 5. 21-23.
6 xcii yé.p, d tcut6v, dix àMeta icitat (Ibidem, V, 3, 5. 23).
Ibidem, V, 3, 5. 23-25. Ce qui s’explique par l’identité établie par Plotin entre l’intelligence, l’intelligible et l’être(Ibidem, V, 3, 5. 26-27). C’est là k premier être (npiro’ v toOto); et c’est aussi ta première intelligence qui possède les êtres
ou plutôt qui est identique aux êtres (Ibidem, V, 3, 5. 27-2$)
8 Ibidem, V, 3, 5. 25-26.
êv tmp6rrc xcii x tuurétïyri (Ibidem, V, 3, 10. 24-25).
10 Ibidem, V, 3, 10. 23-29.
Ibidem, V, 3, 10. 31.
12 Ibidem V 3 10. 31-32.
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même le principe et il n’y aurait pas besoin d’aller plus loin’. Mais comme I’inteffigence est acte, elle
agit, et en agissant, elle devient multiple 2 En devenant multiple, elle progresse. Si elle ne
progresserait pas, son cours s’arrêterait, et, une fois arrêtée, il n’y aurait plus de pensée . La
diversité est, en effet, une condition de la pensée 4. Or, de par son objet, l’ême tend à surmonter
cette diversité pour rejoindre l’absolue solitude de l’absolument un. Dès lors, elle dépasse la sphère
de la rationalité pour se situer à un niveau antérieur à l’inteffigence. À ce niveau que Plotin affirme
n’y avoir plus de pensée (‘érptç), « mais cette sorte de contact ou de toucher ineffable et inintelligent
antérieur à l’intelligence, quand elle n’est pas encore née, et qu’il y a toucher sans pensée » 5. Nous
sommes maintenant en mesure de comprendre pour quelle raison on peut qualifier ce contact
cf« inintelligent » (à’v6roç). Ce n’est pas qu’il faille abandonner l’intelligence ou abdiquer à la faculté
rationnelle, mais c’est parce qu’une faculté supérieure est requise pour le type de connaissance
évoquée ici. L’être pensant ne peut, quant à lui rester un être simple du moment quil se pense lui-
même 6• La pensée devient donc par là un obstacle à l’intuition de l’un. Si la saisie de l’un pouvait
s’effectuer sans qu’il y eut dédoublement entre le sujet contemplatif et l’objet contemplé, la raison
serait le meffleur moyen pour réaliser une telle saisie. Mais comme l’un est antérieur à la raison, fi
faut une connaissance d’un ordre supérieur, un toucher ineffable antérieur à l’inteffigence, étant
donné que l’inteffigence ne peut saisir par elle-même ce qui la précède. Seule 1’Tnteffigence a besoin
de se voir au moyen de la raison dont elle rayonne. L’un n’en a pas (oô.v &trw. ôpca&iç) :
« L’intelligence a besoin de se voir, ou plutôt elle a la vision d’elle-même (rô ôp aur6v),
d’abord parce qu’elle est multiple, ensuite parce qu’elle dépend d’un autre principe (puisque
nécessairement sa faculté de voir est une faculté de voir ce principe, et puisque son essence consiste
en une vision : car ta vision doit être vision de quelque chose, sous peine d’êtTe vaine). R faut donc
plus d’une chose pour qu’il y ait vision; la vision doit coïncider avec l’objet visible. De plus, l’objet
vu doit être multiple, et non absolument un (oiôè nvu)); ce qui est absolument un ne contient
rien sur quoi agir, et il restera en repos dans son absolue solitude » 8
Mais comment obtenir la connaissance de cet absolument un sans recourir à la raison ?
« Un être est vil parce qu’il est sans raison, puisque ta raison donne sa valeur à un être. Si sa valeur
lui vient de l’intelligence, l’absence d’intelligence avilit » 9. La position plotimenne est sans ambiguïté.
fi serait donc absurde de prétendre accéder à la source de l’Jnteffigenœ en l’absence de l’inteffigence.
Ce n’est certainement pas un être ininteffigent (àv6tov) ou sans raison (Àoyo’) qui serait capable
d’un tel accès. Le toucher « inintelligent » (àv6toç) dont il est question dans l’expérience mystique
ne peut être celui d’un « être inintelligent » (àv&)to) ou dépourvu de raison (Àoyov), à moins de
Ennéade V, 3, 10. 4-5.
2 Ibidem, V, 3, 10. 19-21.
Ibidem, V, 3, 10. 21-23.
‘ Ibidem, V, 3, 10. 40-41.
à7Oà l(tç xai otov iirap ii6vov àppr)roç xal &6rtoç, npovoo5ea o5wi ‘voS yyov6roç xa roi3 &yy-fzvovroç o
vooi3vroç (Ibidem, V, 3, 10. 41-43).
6 Ibidem, V, 3, 10. 44-45.
Ibidem, V, 3, 10. 5-6. Cf. ibidem, III, 8, 11. 1-10.
Ibidem, V, 3, 10. 16-18.
Ibidem, W, 7, 9. 1-4.
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confondre le sommet de l’intelligence avec le niveau ontologique le plus bas où le rayonnement de
l’Inteffigenœ ne parvient plus.
L’explication d’un tel malentendu réside dans l’incompréhension du statut de l’Inteffigence
par rapport à l’un. L’intelligence elle-même ne possède rien1, mais reçoit l’être de l’un. Donc tout ce
qu’elle est, son acte et son essence sont directement issus du principe premier dont elle émane. Le
problème qui se pose est celui de la possibffité, pour l’un, de donner ce qu’il n’a pas et ce qu’il n’est
pas 2, puisqu’il se situe au delà de l’être et de l’inteffigence 3. « Uest qu’il n’est pas nécessaire qu’un être
qui donne possède ce qu’il donne ; en pareille matière, l’être qui donne doit être considéré comme
supérieur (p.tov) à ce qu’il donne » • À défaut d’une telle supériorité qualitative, il ne serait plus
supérieur à ce qu’il donne et donc ne serait plus le principe, mais une simple hypostase. L’un
primordial se situe donc au delà des êtres qui viennent après lui dans ce sens qiiil est au delà de ses
dons. Un terme antérieur à l’acte est au delà de l’acte . Celui qui donne la vie a plus de prix que la
vie elle-même 6, comme la vie est une trace C(voç) de l’inteffigenœ sans qu’elle appartienne à
l’intelligence dont elle est la trace 7. Ce dont rayonne l’inteffigenœ est supérieur (xpEttrov) aux êtres
qui viennent de l’Intelligence, puisque celle-ci à son tour n’est que le reflet de l’un sur l’être 8, De
même, les formes, les déterminations et les limites de l’être sont dans les êtres, sans que l’agent qui
produit la forme et place les limites de l’être soit lui-même une forme . L’unité qui résulte pour tout
être de ces limites consiste en l’inteffigence (vo3ç) 10• La vie qui reçoit une limite devient intelligence,
mais sans qu’il y ait identité entre l’inteffigence universelle et les inteffigences particulières 11, Bien
que tout soit inteffigence (mtvra oiv v&ç) au sens où l’mndMduel dérive de l’universel, seule
l’inteffigence universelle est une unité totale (Etç 5Àoç) 12, C’est par cette unité qu’elle surplombe le
“s particulier. « Or, comme une vie, quelle qu’elle soit, ne cesse pas d’être vie, une intelligence ainsi
particularisée ne cesse pas d’être intelligence » 13, Appliqué à l’un, ce schéma montre qu’en ifiuminant
l’intelligence, il n’a pas à devenir lui-même intelligence ou raison. L’acte par lequel la nature
inteffigible émane (uetcTav) de l’un, comme la lumière qui émane du soleil 14, n’implique pas une
altération de la nature unitaire du principe. Mais s’il lui fallait descendre au niveau de l’être, il
deviendrait multiple et cesserait d’être principe, comme l’inteffigenœ cesserait d’être inteffigence si
1 Ibidem, W, 7, 17. 3.
2 Ibidem, V, 3, 15. 2-7.
Tà ôi i&srmp irrxuva ‘voS, ot5reç xul inxuva yvaaeiç (Ibidem, V, 3, 12. 4849).
Ibidem, W, 7, 17. 4-5. Cf. ibidem, III, 8, 10. 29-31 V, 5, 13. 17-38.
Ibidem, W, 7, 17. 9-11.
6 Ibidem, W, 7, 17. 11-12.
Ibidem, W, 7, 17. 12-14.
8 Ibidem, VI, 7, 17. 8-9. L’liitxetva signifie donc, sans équivoque, la supériorité du terme premier sur ce qui en dérive. Il
est supérieur, donc il est au-delà. Ce qui ne peut en aucun cas vouloir dire qu’il est coupé de ce qui lui est postérieur,
puisque c’est de lui que celui-ci, en l’occurrence l’intelligence, tire sa cause (Ibidem, Vi, 7, 16. 27-29). C’est que ce qui
vient de lui ne doit pas être identique à lui; supérieur non plus; car qu’y a-t-it de supérieur à l’un (toi) ‘vi)ç f3,?ttto’v),
qui est au delà de tout (rtxuva 3kocJ ? Donc inférieur, c’est-à-dire moins parfait (.‘vôuatpov) » (Ibidem, V, 3, 15. 7-9).
Ibidem, VI, 7, 17. 14-18.
Ibidem, VI, 7, 17. 25.
Ibidem, W, 7, 17. 25-27.
12 Ibidem, VI, 7, 17. 30-32.
Ibidem, W, 7, 928-32.
14 Ibidem, V, 3, 12. 40-41. Cf. ibidem, V, 3, 15. 4-6.
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elle n’était pas universelle et comme la raison cesserait d’être raison si elle n’appartenait qu’à un
seul être. L’un demeure donc au sommet de l’intelligible (iit’ xp tS voïyrl) et au-dessus de lui
« il ne pousse pas hors de lui la lumière qui rayonne » ‘.La lumière qui rayonne ainsi sur l’inteffigible
(n). -uoi3 or)rot3) reste éternellement immobile alors que l’intelligible ne cesse de se mouvoir 2• Mais
comme ce qui se meut et se développe est multiple et comme il n’y a pas de pensée sans objet,
cette multiplicité ne peut s’appliquer au sommet de l’intelligible. L’absolu indivisible est au delà de
la connaissance comme il est au delà de l’Intelligence 4, puisqu’il n’a pas davantage besoin de la
connaissance que d’autre chose . « La connaissance est dans une nature de second rang » 6
L’autarcie de l’un exige qu’il n’y ait aucun besoin ni aucun désir qui le fasse agir et sortir de lui-
même, sous peine de devenir second et de perdre son rang premier. « Ce qui est absolwnent sans
différence reste immobile par rapport à soi-même ; il n’a rien à chercher sur soi-même » 7. Chercher
quelque chose, c’est ne pas la posséder encore. Or, l’un est à la source de tout ce qui pourrait jamais
être désiré. II ne peut donc pas chercher ce qu’il donne sans cesse éternellement. II en va de même
pour la la connaissance et la pensée. La connaissance est une espèce de désir et la pensée une
quête de savoir 8 Mais l’un n’a aucun désir et n’a rien à apprendre, puisqu’il est auto-suffisant et
que son être lui appartient avant toute pensée 9. La connaissance ne commence qu’avec l’être,
c’est-à-dire avec la première hypostase, l’intelligence:
« Donc il y a d’abord la vie qui est une puissance universelle, puis une vision qui vient de
l’Un et qui contient tous les êtres dans sa puissance, enfin l’Intelligence qui, en naissant, fait
apparaître les êtres eux-mêmes. L’Intelligence siège en eux, non pas pour y trouver un fondement,( mais pour être le fondement de la forme des êtres premiers grâce à la vision qu’elle a de ce qui
est sans forme (vî,&o’v) » 10
Pour que l’âme elle-même saisisse ce qui est sans forme et ce dont l’intelligence a la vision, il
faut qu’elle surplombe l’être même de l’intelligence. D’où il résulte l’impasse qui consiste à savoir
comment la raison pourrait faire retour en arrière pour rendre compte de ce qui la rend possible?
Comment penser ce qui précède l’inteffigenœ et qui rend possible la pensée ? Le point central du
système néoplatonicien, l’un, ne relève donc plus de la raison, puisqu’il en est l’origine. Produs lui-
même se rend à l’évidence du fait que l’un ne saurait être envisagé autrement qu’en tant que point
de départ mystique du développement ultérieur du système 11 Interprétant le passage 509 b 9 de
la République de Platon, Proclus relève la difficulté qu’il y a à concevoir le Bien comme le plus élevé
1 Ennéade V, 3, 12. 41-44.
2 Ibidem, V, 3, 12. 44-45.
Ibidem, V, 3, 10. 50-52.
ôl &nep inxat’va voi3, oUteç xal inxe,.vct ywoeoç (Ibidem, V, 3, 12. 48-49).
Ibidem, V, 3, 12. 49-50. Cf. ibidem, III, 8, 11. 8-10.
6 Ibidem, V, 3, 12. 50-51. Car la connaissance est une certaine unité; lui est simplement unité (gv); s’il était une certaine
unité (ii gv), il ne serait pas l’Un en soi (ox tv uirov). L’Un est antérieur au quelque chose (tè yp aôtè Ttpl toI) ri)
(Ibidem, V, 3, 12. 51-52).
oôèv Cnrat napt Œ1)Toi3 (Ibidem, V, 3, 10. 51). Cf. Armstrong, (4), p. 81.
8 Ennéade V, 3, 10. 47-50. Cf. ibidem, V, 6, 5. 35.
Hpô yixp roI) vo?acit iitépat &T€p i.cjrtv aut3 (Ibidem, V, 3, 10. 48-49). Cf. ibidem, III, 9, 9. 5-15.
Ibidem, W, 7, 17. 32-36.
Whittaker, (1), p. 162.
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objet de science et en même temps comme au delà de l’essence et de l’être 1 Si c’est à cet objet que
mène la dialectique, il doit être connaissable, même s’il est considéré par ailleurs supérieur à l’être 2
Mais Proclus admet qu’il ne saurait être connu de la même manière que l’inteffigible, puisqu’il est la
source de la réalité et la condition de toute connaissance 3. C’est donc par le recours à une faculté
supérieure à l’intelligence qu’il pourra être saisi:
« Le Bien est donc connu par la seule intuition divinement inspirée qui est supérieure à
l’intelligence, intuition que Socrate nomme 4 « regard lumineux de l’âme », dont il dit qu’il
faut, « ayant rejeté la tête en arrière », le fixer sur le Bien au moyen de l’exclusion de tout ce
qui est après lui. Car cela, Socrate l’a dit clairement, qu’il faut séparer la nature du Bien de
toutes choses, et, cela fait, élever vers lui le regard lumineux de l’âme, si l’on veut voir cette
nature telle qu’elle est en elle-même. On voit donc clairement par cela pour quelles sortes de
connaissances le Bien n’est pas connaissable, comment cependant il est connaissable et le
plus haut objet de science, et quelle est cette science la plus haute, et cornent contribue à la
vision du Bien la voie de la dialectique qui (...) conduit vers lui l’intellect de l’âme ».
C’est à la lumière de cet éclaircissement que la transcendance devrait être réellement
comprise. Ce qui est ici maintenu, c’est la nécessité d’émanciper l’un ou le Bien de toute relation de
dépendance à l’égard de l’être. Ce n’est donc pas qu’il n’existe pas, à la lettre, mais que son statut
exige une faculté supérieure à la raison pour qu’il puisse être saisi 6 Puisqu’il est pius que l’être, le
concevoir requiert une simplicité qui puisse en rendre compte sans le dénaturer dans ce qu’il a de
supérieur à la raison de par son antériorité ontologique. C’est aussi dans cette supériorité qu’il faut
chercher l’explication de la divination (.tavrE6rat) dont il faudrait se servir selon Damascius pour
permettre à l’âme d’avoir une certaine connaissance du principe situé « au-delà de tout » À défaut
de pouvoir concevoir le principe en pensée ou en lui-même, du fait qu’il est au-delà de l’être et de la
pensée, l’intuition saisit dans l’intelligence l’être qui, sans être identique à l’un, vient de lui et ne s’en
sépare pas 8 Mais rien n’indique qu’il y ait un antagonisme entre cette position mystique de
l’existence du divin à la source de l’être, comme de tout être, et le rayonnement inteffigible qui s’en
dégage, entre l’aspiration de l’âme à l’unité de l’origine et l’inteffigenœ qui l’illumine. Pour autant que
la mystique implique la possibifité de cette connexion de l’homme au divin, quelle que soit la nature
de cette connexion ou les représentations auxquelles elle serait susceptible de donner lieu, elle
suppose un intermédiaire privilégié censé établir cette connexion. Dans le néoplatonisme, la place
de cet intermédiaire est occupée par l’âme, le seul élément divin en l’homme ou ayant, à tout le
moins, la plus grande parenté avec lui. « Les puissances de l’intelligence, en se développant, laissent
toujours quelque chose en haut; elles abandonnent quelque chose à mesure qu’elles procèdent » . De
1 Proclus, In Rempubticam, I, 280. 10-15.
2 Ibidem, I, 280. 15-20.
Ibidem, 1, 280. 20-25.
‘1 Platon, République, VII, 540 a 7.
Proclus, in Rempublicam, I, 280. 27 - 281. 7.
6 Plotin, Ennéade V, 3, 14. 4-8 et 13-19.
Damascius, De principiis, p. 4. 13-15 Westerink. Cf. Plotin, Ennéade V, 3, 14. 13-17 ; V, 3, 15. 8-9.8 O’j8 yàp énotltir1rac tà ân’ cxiro5 oô’ cx? rwtàv air (Ennéade V, 3, 12. 45-46). Cf. ibidem, VI, 9, 9. 7-8.
Ibidem, VI, 7, 9. 35-40.
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même que la procession à partir de l’un s’effectue par l’inteffigence qui se répand dans les âmes, de
même ces dernières peuvent retrouver l’un en se retournant à la source méconnue de l’être.
Nous avons donc montré que, de par son objet, l’expérience mystique échappait au discours,
à la pensée et au raisonnement, parce qu’étant simple et sans aucun besoin, l’un n’a pas besoin de
pensée. De plus, il n’y a plus du tout de raisonnement à son niveau, le raisonnement n’étant utile
que chez les êtres qui sont au-dessous de ceux qui ne raisonnent pas, et cela parce que ces êtres
manquent d’une faculté supérieure au raisonnement. Enfin, comme il n’est pas possible de
raisonner dans l’éternel, il n’y a pas là-bas d’être raisonnable, mais, le cas échéant, un être pius que
raisonnable. Si l’âme arrive à ce niveau, le raisonnement, le discours et la pensée n’ont plus aucune
valeur. La mystique dépasse en cela la raison, mais sans la contrarier. C’était le point A).
Nous avons ensuite vu que la possibifité de l’expérience mystique non seulement n’évacuait
pas l’intelligence, mais la requérait même pour atteindre son but. S’il y a une double connaissance
de soi-même, l’une par la pensée discursive de l’âme, une autre par la conformité à l’intelligence,
par cette deuxième on se connaît non plus comme homme mais comme un être tout à fait différent
de l’homme puisqu’elle élève l’âme jusqu’à la vérité. Or, comme la vérité ultime de la réalité n’est
autre que l’un mystique, l’inteffigence est le moyen privilégié y donnant l’accès. C’était le point B).
Et pour finir, nous avons explicité le sens d’un principe qui se situe au delà de l’être et de
l’inteffigence. C’est par sa supériorité par rapport à l’inteffigence que l’un ne possède pas ce qu’il
donne, et non par défaut. L’un primordial se situe donc au delà des êtres qui viennent après lui dans
ce sens qu’il est antérieur à l’acte et au delà de l’acte. L’un demeure donc au sommet de l’intelligible
et au-dessus de lui, comme l’Inteffigence est supérieure aux êtres qui viennent de l’Intelligence.
L’autarcie de l’un exige qu’il n’y ait aucun besoin ni aucun désir qui le fasse agir et sortir de lui-
même. Chercher quelque chose révèle un manque. Or, l’un est à la source de tout ce qui pourrait
jamais être désiré. II ne peut pas chercher ce qu’il donne. II en va ainsi pour la connaissance et la
pensée. La connaissance est une espèce de désir et la pensée une quête de savoir. Mais l’être de l’un
lui appartient avant toute pensée. Sa transcendance ne le place pas en dehors de l’être, mais à sa
source. L’union mystique n’implique donc pas une négation de l’être, mais son dépassement, ce qui




Mais comment y arriver ? Retranche toutes choses. » 1
La fonction protreptique de la philosophie comme chemin conduisant à la sagesse implique
l’exercice de cette faculté supérieure de l’âme qu’est l’inteffigence, comme la noblesse de l’homme
consiste dans la conformité à cette l’intelligence 2, conformité qui revient soit à l’exercer, soit à la
voir et sentir sa présence en nous « Nous nous connaissons alors nous-mêmes, puisque nous
savons que, par cette vision, nous apprenons tout le reste » 4. Cette connaissance de soi-même à
travers l’inteffigence s’effectue soit par la pensée discursive de l’âme 5, soit par son dépassement.
Mais par ce dépassement de la pensée discursive, nous devenons inteffigence pure 6 et nous ne
nous connaissons plus comme un homme, mais « comme un être tout à fait différent de l’homme(6À navnÀ3ç ]io’v) qui s’est élevé jusqu’en haut (€ç tô en emportant seulement la partie
supérieure de l’âme » .11 s’agit d’une illumination (ntÀa.tpv) qui donne à l’âme une vie dégagée de la
vie génératrice par un surcroît de limpidité 8 « elle fait que l’âme se retourne vers soi (êrréarp4e), et
elle l’empêche de se dissiper (ox EïuaEv); elle lui fait aimer l’éclat qui est dans l’intelligence » . Cette
ifiumination se traduit par une participation au Bien dont les deux manières reviennent pour tout
être soit à diriger son activité vers lui, soit à devenir semblable à lui 10 Pour ce faire, c’est la vertu
qui remplit cette fonction protreptique d’accès à la sagesse et à l’éclat de l’inteffigence dont elle est
le reflet dans l’âme 11• Mais il y a un échelonnement des vertus dont la montée s’effectue des plus
ordinaires, telle la tempérance ou le courage, jusqu’aux plus exceptionnelles, comme la
ressemblance à Dieu. Le problème que pose une telle perspective au rapport entre la raison et la
mystique est d’abord celui de la possibifité, pour l’homme, d’uii degré de pureté tel que celui auquel
aspire l’âme dans son for intérieur, et ensuite des implications pour la raison d’une expérience telle
que la vision suprême du divin et l’identification à lui par la pureté obtenue au sommet de l’union
contemplative. En d’autres termes, en admettant la possibifité d’une purification telle que celledécrite par Plotin, qu’advient-il de l’intelligence au moment où l’âme contemple la beauté en soi?
flç ‘I’o o’e toi3to yvotro; “ApÀ rniVTŒ. (Ennéade V, 3, 17. 37-38). Cf. ibidem W, 3, 32. 15-23 ; V, 5, 13. 11-13.2 Ibidem, V, 3, 4. 1 ; W, 9, 4. Cf. Barbanti, p. 199.
Ibidem, V, 3, 4. 2-4.
rÉ tooirÉ ôpati rr Àa ia&tv (Ibidem, V, 3, 4. 4-5). Cf. ibidem, V, 3, 7. 1-4.
Ibidem, V, 3, 4. 8-9.
6 Ibidem, V, 3, 4. 9-10.
Ibidem, V, 3, 4. 10-14.
Ibidem, V, 3, 8. 29-30.
Ibidem, V, 3, 8. 30-32.( 10 Ibidem, 1, 7, 1. 11-13.
‘ Jamblique, De Mysteriis, 11, 5, Des Places p. 85-$6.
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lly a sans nul doute ici une place pour une initiation d’ordre religieux, qui implique la destinée
de l’âme, puisque c’est de la purification de l’âme qu’il est question. Mais à cette partie de la
mystique entendue au sens C., s’ajoute un enseignement hermétique ayant pour objet le sacré (B.),
un enseignement qu’on peut qualifier de sacré, compte tenu de son objet (E.), la doctrine d’un monde
inteffigible et divin auquel l’âme aspire (F.), l’expérience mystique de type plotinien (H.) et même
l’origine radicale et la finalité ultime de la pensée dialectique (G.). Si l’âme est le sujet du
dépouillement mystique si la purification conduit l’âme à devenir semblable à l’être divin, il faut
se demander ce qu’advient de la raison au sens de discours (2 ), de pensée (3’), d’intelligence (4’) et
de capacité de raisonnement (6’), là où l’âme s’est dépouillée de tout ce qui l’encombre ici-bas. Si
« tout retrancher » 2, c’est d’abord retrancher tout ce qui fait obstacle à la vertu, puis tout ce qui
n’est pas elle et enfin tout ce qui empêche encore la vision claire et limpide de l’âme par elle-même,
il n’en reste pas moins qu’au sommet de la contemplation, le degré de pureté atteint par l’âme
semble la délivrer même de l’inteffigence (de la raison au sens 4’), puisque, de par l’identification à
un objet tel que l’un, ou le Bien, ou le Beau en soi, l’exercice d’une telle faculté s’avère désuet. Ce
qu’il faut considérer, ce n’est pourtant pas tant la nature d’un tel dépassement que son sens pour la
valeur de Pinteffigence. S’agit-il d’un abandon de la raison ? Faudrait-il voir dans l’fflumination
directe de l’âme par le Bien un renoncement à la faculté rationnelle ? Si tel n’est pas le cas, alors
pourquoi estimer, comme tant d’érudits l’ont fait pendant si longtemps, que le degré ultime de la
purification mystique impliquait un tel reniement inavouable de la raison au profit d’une existence
désormais affranchie des exigences de la rationalité ? Nous voulons donc montrer dans ce chapitre:
A) que la purification mystique ne diverge pas de l’enseignement rationnel de l’exercice des vertus
pour le perfectionnement moral de l’homme et que la séparation de l’âme et du corps prônée en vue
de la purification n’est nullement une exhortation à la mort (qui serait contraire au rationalisme)
3) que le dépoufflement de l’âme n’implique pas le déni de Pinteffigence, mais son accomplissement,
et ce, au moyen de l’inteffigence elle-même, c’est-à-dire de la raison ; et C) que l’illumination de l’âme
et la vision de l’un marquent l’achèvement de la recherche propre de la raison humaine, au sens de
la mystique entendue comme cheminement conduisant à ce qui est à la fois l’origine et la finalité
ultime de la pensée, selon le sens (G.) de Damascius.
Cela étant dit, le rôle éminent de la raison dans la purification de l’âme est indéniable dans
toute l’école néoplatonicieime. Or, comme la purification conduit l’âme à l’acquisition de toutes les
vertus 3, elle rend donc la philosophie indispensable à l’ascension vers l’étape finale de la vision
intuitive, point culminant de la démarche mystique ‘. L’effort rationnel reste donc une étape
nécessaire pour la réussite de la catharsis 5, ce qui fait de l’exercice de l’intelligence une condition
sine qua non et de la vertu le moyen d’affranchissement des passions qui asservissent l’âme 6
1 Dépouillement qu’on peut appeler mystique, puisque la visée de l’âme est l’union au divin à travers la contemplation etqu’il conduit à ce qui fait l’objet de la quête mystique.
2 Ennéade V, 3, 17. 37-38. Ce qui représente un grand passage mystique , selon Armstrong, (3), p. 196.Ibidem, 1, 2, 7. 8-10.
Ibidem, I, 6, 9. 25-34. Cf. Wallis, p. 3. Il faut se jeter dans la vertu comme en un sanctuaire inviolable pour n’être en proieà aucune démesure indigne de l’âme (Jamblique, Protreptique, 2, p. 42. 9-10). Cf. Trouillard, (3), p. 53.
Et les biens que commandent les peines liées à ta vertu, prions-le [Dieu] qu’iLs nous viennent après les peines (Porphyre,Ad Marcellam, 12, p. 112. 18-20). Cf. Hancock, p. 179 Joly, p. 136.6 Porphyre, Ad Marcetiam, 9, p. 110. 13-14. Jamblique, Protreptique, Sommaire, 15 & 16, p. 38. 5-15 Des Places.
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Rien de plus banal, en apparence, que de considérer l’exercice des vertus comme une
purification de l’âme et celle-ci comme un affranchissement des passions. Ce qui l’est moins, c’est
la visée ultime d’une telle purification et sa motivation réelle. Ce n’est pas un hasard si l’idée que le
bonheur humain soit conditionné par l’accès de l’âme au divin remonte à Platon ‘. De même, pour
Plotin, l’homme véritablement malheureux n’est pas celui qui ne dispose pas du pouvoir, des
magistratures, de la royauté ou qui ne jouit pas des beaux corps 2, mais « celui qui ne rencontre pas
le Beau, et lui seul » 3. Or, comme l’idée de bonheur est indissociable de la vision du Bien et comme la
beauté est la lumière dont le Bien resplendit dans l’âme, le bonheur, même dans sa forme la plus
auguste de la félicité, devient lui-même à son tour indissociable de la vision de la beauté en soi:
« Ici s’impose à l’âme ta plus grande et la suprême lutte pour laquelle elle donne tout son
effort, afin de ne pas être sans part à la meilleure des visions (ti5ç àp(arr)ç aç) ; si elle y arrive,
elle est heureuse (iax6.ptoç) grâce à cette vision du bonheur (p.axap(av TE&aoç); celui qui ne
la rencontre pas est le vrai malheureux »
Pour un esprit moderne, l’interdépendance entre la vision de l’un, l’exercice des vertus et le
bonheur de l’homme, n’est pas d’ores-et-déjà évidente. En revanche, pour un disciple de Socrate,
comme Platon l’a été, et pour les héritiers de la tradition platonicienne, le bonheur humain passe
par l’amitié divine 5. Or, selon Socrate, il n’y a nulle part un meffleur stimulant pour l’exercice de la
vertu, et donc pour le bonheur auquel celle-ci conduit, que l’amour 6 C’est parce que, pour voir la
beauté en soi, il faut d’abord se rendre soi-même digue d’une telle vision. Et pour s’en rendre digue,
la purification de l’âme est indispensable. Si la purification se traduit dans le néoplatonisme d’abord( par l’exercice des vertus, elle n’est donc en fait qu’une manière de rendre l’âme apte à l’accueil divin
et à l’union mystique 7. Or, comme l’approche du divin exige une similitude par rapport à l’objet
1 « Toutes ces choses qui étaient nées de ta sorte, par l’action de la nécessité, l’artisan de la suprême beauté et du meilleur (roS
x»arot) te ccji àp(crou) les a prises comme accessoires pour la production de ce qui naît, afin de mettre au jour le Dieu
qui se suffit et qui est le plus parfait, [le Monde]. II a utilisé conune auxiliaires les causes qui existaient en elles, mais c’est lui-
même (a.t6cJ qui a combiné dans tout ce qui est né, le bien. C’est pourquoi il faut distinguer deux espèces de causes, la
nécessaire et la divine. Et c’est ta cause divine (t 3x2ov) qu’il faut chercher partout, afin d’acquérir une vie
heureuse, pour autant que le comporte notre nature. Quant à la cause nécessaire, il faut la rechercher seulement en vue
de celle-là, sans laquelle, nous devons bien le concevoir, nous ne pouvons comprendre ces biens vers lesquels tend notre désir,
ni les saisir, ni y avoir part de nulle autre façon » (Timée, 68 e 1 - 69 a 5 ; trad. Rivaud).
2 Ennéade I, 6, 7. 34-36. Cf. Platon, Banquet, 172 c 7 - 173 a 3, 173 c 2
- d 2.
à?X ô to)tou xai c6vou (Ennéade I, 6, 7. 36). « Pour l’obtenir, il faut laisser là les royaumes et la domination de la terre
entière, de ta mer et du ciel, si, grâce à cet abandon et à ce mépris (et xarŒÀcnrv xcd iteptôô’v), on peut se tourner vers lui
pour le voir (etç ixeNo YTpUqeÇ Yôot) (Ibidem, I, 6, 7. 36-3 9).
Ennéade I, 6, 7. 30-34. Car la vraie voie de l’amour, qu’on s’y engage de soi-même ou qu’on s’y laisse conduire, c’est de
partir des beautés sensibles et de monter sans cesse vers cette beauté surnaturelle, en passant, comme par un échelon d’un
beau corps à deux, de deux à tous, puis des beaux corps aux belles actions, puis des belles actions aux belles sciences, pour
aboutir des sciences à cette science qui n’est autre chose que la science de la beauté absolue, et pour connaître -enfin le -beau tel
qu’il est en soi (Platon, Banquet, 211 e 1 - 9). Cf. ibidem, 211 a 2 - b 3.
Selon la conclusion de l’intiation parfaite décrite dans le Banquet: IV’est-ce pas à celui qui enfante la vertu réelle et qui
la nourrit, qu’il appartient de devenir cher à la divinité (l)eoqR?ei yevé.a&xt), et, s’il y a homme au monde capable de
s’immortaliser, n’est-ce pas à celui dont je parle qu’en reviendra le privilège ?» (Banquet, 212 a 2-8).
6 Ibidem, 212 b 1-8. Cf. Porphyre, Ad Marcetlam, 14, p. 113. 23-25 ; Jamblique, De Mysteriis, 1, 12, 42. ‘Y,p. 63.
Tu honoreras Dieu de la plus excellente manière en lui assimilant ton esprit; or l’assimilation ne s’opérera que par la
seule vertu, car seule la vertu tire l’âme vers l’être qui lui est connaturel. Et après Dieu rien d’autre n’est grand que la vertu
(Porphyre, Ad Marcetlam, 16, p. 115.10-11). Cf. Jamblique, De Mysteriis, I, 12, 41.18- 42.5, p. 62-63; Plotin, VI, 7, 34.10-11.
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convoité et comme le divin est beau, l’attachement aux passions empêche cette approche ‘.
Comme l’âme est l’unique support où Dieu puisse projeter son image et comme le divin ne peut se
refléter dans un miroir obscurci par le vice, la catharsis de l’âme acquiert une importance
considérable 2 Puisque l’union mystique est conditionnée par le degré de pureté de l’âme et que
cette pureté ne s’acquiert qu’au bout d’une longue ascèse, la capacité de l’homme d’endurer cette
ascèse devient la condition de la vision suprême qui marque l’acmé de l’union mystique. Platon ne
disait pas autre chose par la bouche de ltrangère de Mantinée:
« Penses-tu que ce soit une vie banale que celle d’un homme qui, élevant ses regards là-haut,
contemple la beauté avec l’organe approprié et vit dans son commerce ? Ne croies-tu pas, ajouta-
t-elle, qu’en voyant ainsi le Beau par l’organe par lequel il est visible, il sera le seul qui puisse
engendrer, non des fantômes de vertu, puisqu’il ne s’attache pas à un fantôme, mais des vertus
véritables, puisqu’il saisit la vérité? 3.
L’attachement à la voie de la vertu serait ainsi simplement l’illustration d’une vie qui conduit
à la vision du Beau et d’une vision qui éclaire en échange la vie elle-même. Le rôle de la vertu, qui
est de conduire les instincts primitifs dans la nature humaine à « une forme meilleure et plus belle
que chez le vulgaire » 4, ne s’arrête donc pas à la purification des passions qui enchaînent l’âme au
corps 5. Cette purification elle-même conduit à l’éloignement de la région inférieure dans laquelle
l’âme se trouve immergée de par son lien au corps et à la sortie du brouillard dans lequel la lumière
dont elle rayonne est obscurcie 6 L’affranchissement de l’âme n’est pas seulement synonyme d’une
libération des passions, mais tout autant la condition pour son réveil à la vision de la source( méconnue de son existence. L’inteffigence, qui est une image du Bien , oriente vers elle la vie qui est
dans l’âme, cette vie qui est une image de ce qui est dans le Bien et qui la fait vivre 8 Le chemin
rationnel, par lequel l’intelligence fait retour sur elle-même pour parvenir à la source d’où elle jaillit,
répond donc lui-même à une intuition mystique déterminant le premier élan de l’âme et le
confirmant à la fin comme la clé de voûte de son propre parcours. N’est-ce pas avec un semblable
but en perspective que Diotime était à même d’estimer la valeur de toute existence humaine, si l’on
se fie, à tout le moins, à son aveu du Banquet ? « Si la vie vaut jamais ta peine d’être vécue, cher
$ocrate, dit l’Étrangère de Mantinée, c’est à ce moment où l’homme contemple la beauté en soi »
Puisque « te semblable ne s’unit qu’au semblable (tl ôp.o( tô ioto’v) » (Ennéade VI, 9, 11. 32).2 Puisque le vice est la maladie de l’âme (4,uy.i5ç 8l rïn xaxlx), et les passions la cause des maladies (Porphyre, Ad
Marcellam, 9, p. 110. 15-18). Cf. ibidem, 13, P. 113. 6-9; Plotin, Ennéade, III, 6, 5 ; Jamblique, De Mysteriis, 11, p. 40. 9-15.Platon, Banquet, 211 e 4 - 212 a 5. Cf. ibidem, 217 e 6
- 218 b 4.
Ennéade I, 4, 8. 20-22.
Ibidem, III, 6, 5. 1-13. La purification consiste à isoler l’âme, à ne pas la laisser s’unir à d’autres choses; qu’elle ne les
regarde pas; qu’elle n’ait pas non plus d’opinions étrangères à sa nature, qu’il s’agisse d’une opinion quelconque ou de ces
opinions qu’on appelle passions, coîmne il a été dit; qu’elle ne regarde pas ces fantômes pour en produire les passions(Ibidem, III, 6, 5. 16.20).
6 Ibidem, III, 6, 5. 20-23.
Ibidem, V, 3, 16. 40-42.
8 Ibidem, V, 3, 16. 39-40. Cf. ibidem, V, 9, 2. 16-28.
cv aÔtô tb xaÀ6v. Si tu la vois jamais, que te sembleront auprès d’elle l’or, ta parure, les beaux enfants, les jeunes
gens dont la vue te trouble aujourd’hui, toi et bien d’autres, à ce point que, pour voir vos bien-aimés et vivre avec eux sans lesquitter, si c’était possible, vous consentiriez à vous priver de boire et de manger, sans autre désir que de les regarder et de
rester à leurs côtés (Platon, Banquet, 211 d 1-8). Cf. Porphyre, Vie de Plotin, 23. 14-40.
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A) L’ASCÈSE DU CORPS la purification de l’inteffigence
Platon déjà considérait toutes les vertus comme étant autant de purifications (xapaEtç)’,
un moyen efficace d’enlever les entraves du corps qui empêchent l’exercice de l’activité supérieure
de l’âme, la contemplation 2 Chez Plotin, les vertus suivent l’une l’autre dans l’ême, comme autant
d’exemplaires des vertus de flnteffigence . Ainsi, là-bas (x,t), où est située flnteffigence, la science
et la sagesse se traduisent par la pensée (i) vérptç), la tempérance, par un rapport à eUe-même, la
justice, par la réalisation de l’activité qui lui est propre (tà oxEtov), et le courage, par l’intégrité et la
persistance dans un état de pureté 4. Transposées au niveau de l’âme, toutes ces vertus,
notamment la sagesse et la prudence, sont ce qu’elles sont, c’est-à-dire des vertus, par la vision de
l’Inteffigenœ qu’elles reflètent dans l’âme qui en reçoit le rayonnement 5. « Grâce à la purification
(r xu&tpat) — puisque toutes les vertus sont des purifications impliquant un état de pureté —,
l’âme a toutes les vertus; sinon, aucune d’elles n’atteindrait la perfection ( oô ‘ita r€ÀE(a) » 6, Or,
comme par ailleurs tous les êtres ont en eux une puissance apparentée au principe qui est à la
source de l’Inteffigence, lorsque cette puissance retrouve l’état primordial qui était le sien avant son
attachement à un être, ces mêmes êtres retrouvent aussi la capacité de voir (i&Iv) la source de
l’lnteffigence qui fflumine alors toute âme lorsqu’elle s’en approche 7. Mais les êtres sont retenus,
dans la montée vers l’intelligible, par un poids qui fait obstacle à la contemplation 8, Ce poids est la
partie de nous-mêmes qui est retenue par le corps, semblable aux pieds qui plongent dans l’eau,
tandis que le reste du corps se maintient au-dessus . Or, il est impossible qu’on puisse monter vers
l’inteffigible si on emporte avec soi ce qui nous sépare de lui, en l’occurrence le corps 10 $j, par
contre, nous arrivons à nous élever au-dessus du corps (toui aiuroç np6.pa’rBç) par La partie de
nous-mêmes qui ne baigne pas en lui (r5 ô [3anrtavtt), nous nous rattachons alors par notre
propre centre, c’est-à-dire par l’âme, au centre universel, à flnteffigence 11• Et si jamais il y a de
félicité pour l’âme à l’horizon de son existence, c’est lorsqu’elle commence à s’affranchir des choses
d’ici-bas 12, c’est-à-dire de taui ce quiempêche l’âme de monter vers l’Inteffigence.
1 Ennéade I, 2, 3. 6-8. Platon, Phédon, 65 e 1 - 67 d 8.
2 Ibidem, W, 9, 10. 2-3. En effet, « la partie de nous-mêmes qui voit (rb opux&), n’est pas celle qui est entravée par cet
obstacle » (Ibidem, W, 9, 10. 4).
Ibidem, I, 2, 7. 1-3.
Ibidem, I, 2, 7. 3-6. Cf. Porphyre, Sentenze, )OŒDC 25-29, p. 106 Della Rosa.
Plotin, Ennéade I, 2, 7. 6-7. Mais, à la différence de l’Intelligence, l’âme n’est point elle-même ses propres vertus,
puisqu’elles ne sont que des reflets de l’archétype (Ibidem, I, 2, 7. 8).
6 Ibidem, 1, 2, 7. 8-10. Celui qui a les vertus sous c-elle forme supérieure possède nécessairement en puissance les vertus sous
leur forme inférieure ; mais celui qui possède celles-ci n’a pas nécessairement celles-là (Ibidem, I, 2, 7. 10-12).
Ibidem, W, 9, 4. 27-29. Cf. ibidem, W, 7, 10. 7-11.
8 Ibidem, VI, 9, 4. 20-22. Car lui, il n’est absent de rien, et II est absent de tout; présent, il n’est pas présent sauf à ceux qui
peuvent le recevoir et qui sont disposés de manière s’y ajouter et à entrer en contact avec lui grâce à la ressemblance entre
eux et lui (Ibidem, W, 9, 4. 24-27). Cf. ibidem, W, 7, 10. 11-13.
Ibidem, W, 9, 8.16-18. Or donc qu’il n’est pas au niveau intelligible, le corps, et tout ce qui lui appartient, reste endehors (o) de cette sphère intelligible et ne peut recevoir lui-même la lumière de l’Intelligence (Ibidem, W, 9, 4. 30-31).10 Ibidem, W, 9, 4. 22-23.
11 «
.. et nous avons en lui notre repos (&vanao6.uvot) » (Ibidem, VI, 9, 8. 18-22). Cf. ibidem, III, 8, 8. 36-42.12 ànaÀÀay ri’v ker rÉ3’v rf’j& (Ibidem, W, 9, 11. 48-49). Cf. Porphyre, Sentenze, )OOUX. 15-16, p. 104 Della Rosa.
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La laideur d’une âme est l’une de ces choses qui la retiennent ici-bas et l’empêche de monter
vers l’Jnteffigence 1 L’âme laide est tout d’abord accablée sous le poids de ses propres faiblesses.
« Craintive par lâcheté, envieuse par mesquinerie, intempérante et injuste », elle est pleine d’une foule
de désirs qui la jettent perpétuellement dans le trouble. Sil lui arrive de penser (ppow.fl, elle est
rivée à des objets mortels et bas 2 « toujours oblique (axoÀt), inclinée aux ptaisirs impurs, vivant
de la vie des passions corporelles, elle tmuve son plaisir dans la laideur » 3. Cette laideur est, selon
Plotin, un mal acquis qui souffle l’âme et la rend impure (àxâ&Lpto’v) en y mélangeant le mal et en
la rendant par là-même comme étrangère à elle-même, à sa propre nature : « De sorte que sa vie et
ses sensations ont perdu leur pureté; elle mène une vie obscurcie par le mélange du mal, une vie
mélangée en partie de mort (n &6n xExpc.qIvr)v); elle ne voit plus ce qu’une âme doit voir »
L’état où se trouve une telle âme est donc tel que la contemplation en devient impossible:
« C’est comme si un homme plongé dans la boue d’un bourbier (136p&pov) ne montrait plus ta
beauté qu’il possédait, et comme si on ne voyait de lui que ta boue dont il est enduit; ta laideur
est survenue en lui par l’addition d’un élément étranger (rui3 à7Àorp(ou), et s’il doit redevenir
beau, c’est un travail pour lui de se laver et de se nettoyer pour être ce qu’il était »
Or, la laideur d’une telle âme vient du penchant qu’elle manifeste à l’égard du corps et de la
matière 7qui contribuent à la souffler en la faisant patauger dans le bourbier de désirs incontrôlés.
La purification consiste dès lors à isoler dans un premier temps l’âme des désirs qui lui viennent du
corps, pour l’affi’anchir des passions et de ce que celles-ci contiennent de matériel, comme lorsqu’on
enlève la terre de l’or pour le garder pur de ce qui le recouvrait et le cachait au regard. De même que
l’or est beau quand on l’isole des autres matières et qu’il est seul avec lui-même (airÇS auv L6vq),
de la même manière l’âme, « en restant toute seule, dépose toute la laideur qui lui vient d’une nature
différente d’elle (rç tpaç pia&ùç) » 8 Cette opération se révèle d’autant plus aisée qu’elle est
facffltée par la propre nature intrinsèque de l’âme qui refuse d’aller jusqu’au néant absolu , c’est-à-
dire à se laisser entraîner par les passions jusqu’à la matière, au point où elle cesserait d’exister,
ayant perdu tout éclat de l’Tnteffigence et toute trace du Bien.
Ennéade I, 6, 5. 22-25.
2 »vri.x xcd rarEctvâ (Ibidem, I, 6, 5. 25-29). Cf. ibidem, III, 3, 2. 16-22 ; W, 7, 10. 16-19.
Ibidem, 1, 6, 5. 29-31. Impure, emportée de tous côtés par l’attrait des objets sensibles, contenant beaucoup d’éléments
corporels mêlés en elle, ayant en elle beaucoup de matière et accueillant une forme différente d’elle, elle se modifie par ce
mélange avec l’inférieur (npàç tè xpov) (Ibidem, I, 6, 5. 39-43).
Ibidem, I, 6, 5. 31-34. <.Il ne lui est plus permis de rester en elle-même «.v ci ve.v), parce qu’elle est sans cesse attirée
vers ta région extérieure, inférieure et obscure (rrpèç r G xui rô xno xcii tb axorecvôv) ‘ (Ibidem, I, 6, 5. 37-39).
oxrt p.lv ôpxav & &t 4uv ôp.v (Ibidem, I, 6, 5. 34-37). Cf. Ibidem, W, 7, 29. 30-31.
6 Ibidem, I, 6, 5. 43-48. La laideur, pour l’âme, c’est de n’être ni propre ni pure (i xci&tpf p.r)êè [ktxptvet dvaij, de
même que pour l’or, c’est d’être plein de terre: si on enlève cette terre, l’or reste (Ibidem, I, 6, 5. 50-51). C’est pourquoi les
Mystères (cd nÀetai) disent à mots couverts (cdv(ttovrat) que l’être non purifié, même dans l’Hadès, sera placé dans un
bourbier (iv opp), parce que t’être impur aime les bourbiers, à cause de ses vkes, comme s’y complaisent les porcs, dont le
corps esi impur (Ibidem, 1, 6, 6. 3-5). Cf. ibidem, W, 7, 31. 25-27; Porphyre, Sentenze, )COWII. 1-31, p. 92-94 DelIa Rosa
Platon, République, WI, 533 d 2-4; Schaerer, p. 192.
Plotin, Ennéade 1, 6, 5. 48-50.
S Ibidem, I, 6, 5. 51-58. Cf. ibidem, V, 8, 3. 13-16. Cf. Porphyre, Sentenze, )CQGX. 37-39, p. 106 Della Rosa.
o yèp & eJç rà rt6.vrr v ft T’ juyç qcrtç (Plotin, Ennéade VI, 9, 11. 35-36). Même quand elle descend, elle vajusqu’au mat, qui est un non-être 6v), mais non l’absolu non-être (Tè ncivnç pi 6v) (Ibidem, W, 9, 11. 36-38).
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Or, l’âme est mauvaise tant qu’elle est mêlée au corps, « qu’elle est en sympathie avec lui et
qu’elle juge en accord avec lui, tandis qu’elle est bonne et possède ta vertu si cet accord n’a pas lieu » 1•
Le lien de dépendance qui l’enchaîne au corps marque pour l’âme le degré d’asservissement à l’égard
de ce qui lui est inférieur. À l’opposé de cette dépendance, l’exercice non-entravé de la pensée et des
vertus marque l’émancipation de l’âme des liens corporels qui l’attachent à la matière. Ainsi, la
prudence manifeste-t-elle l’autonomie de l’âme, la tempérance le refus de la complicité avec ce qui
l’obscurcit et l’enlaidit, le courage la disparition de la crainte au sujet de la mort — puisque celle-ci
n’est plus qu’un détachement définitif du corps
—‘ et la justice le règne incontesté de la raison et de
l’inteffigenœ dans toutes les affaires qui regardent l’âme 2 Si l’homme déchoit de la contemplation,
il peut toujours raviver la vertu qui est en lui, en retrouvant l’autonomie de l’inteffigence par
l’intermédiaire de la vertu et en saisissant la puissance de la raison qui émane d’elle et se traduit
dans l’exercice conscient des vertus 3. Mais la lumière de l’âme, qui s’est mélangée à la substance
des corps, a besoin d’un surcroît de lumière venue d’ailleurs pour rendre visible ce qui a été obscurci.
II faut donc une lumière supérieure (xp±rtovoç) pour qu’elle redevienne visible à elle-même et aux
autres. Et cette lumière, c’est de l’Jnteffigence qu’elle la reçoit 4. C’est par là qu’elle retrouve les
archétypes primordiaux qui font d’elle l’âme de tel ou tel et déterminent son action dans le monde.
Selon une gradation descendante, il y a ainsi trois types de modèles pour l’homme : l’homme
qui est dans l’inteffigence, le premier, qui en illumine un second, lequel à son tour en illumine un
troisième. Mais, à la différence du premier, qui ne contient rien du second et du troisième, le
troisième homme les contient tous à des degrés divers. Quand la vie de rang inférieur, propre au
troisième homme, se détache du corps, elle acquiert le caractère du second homme et la vie s’élève
d’un degré à un niveau supérieur. « Tantôt nous agissons selon le dernier de ces hommes; tantôt notre
acte vient du précédent; tantôt il vient de l’homme supérieur; et chacun de nous est celui de ces trois
hommes selon lequel il agit » . Si la raison d’un homme (À6yoç àvpcrrou) peut toutefois tomber
dans un corps de bête 6, c’est parce que l’âme peut agir différemment dans des temps différents:
« Tant qu’elle est pure (xa&p), avant de devenir mauvaise (npW xuxuvvat), elle veut être
homme et elle est homme : cela vaut mieux pour elle et elle fait ce qui vaut te mieux; mais,
avant l’homme, elle forme des démons (ôaio’vaç) 7, qui sont de l’espèce de l’homme de
second rang; et, encore au-dessus de cette espèce, il y a l’homme du premier rang qui est un
démon supérieur ou plutôt un dieu (&6ç) » 8
Ibidem, I, 2, 3. 11-15.
2 Ibidem, I, 2, 3. 15-19. Car suivant un vieux discours (ô nuXcLtèç k6yoç), la tempérance, te courage, toute vertu et la
prudence elle-même sont des purifications (xâ&xpotç) » (Ibidem, I, 6, 6. 1-3). Cf. ibidem, I, 6, 6. 8-11.
Ibidem, VI, 9, 11. 45-48. Cf. ibidem, W, 8, 7. 11-14.
Ibidem, VI, 7, 21. 13-17.
Ibidem, VI, 7, 6. 11-18. Cf. ibidem, III, 3, 2. 6-11.
6 Ibidem, VI, 7, 6. 18-23. Lorsque l’âme qui se rattachait aux régions supérieures lorsqu’elle était homme suit k choix que
l’âme inférieure a fait d’un corps de bête, elle fournit alors la raison de t’animai; elle possède en effet cette raison ; mais- c’estlà un acte inférieur (Xpew) (Ibidem, VI, 7, 6. 33-36).
J’appelle démon une image de Dieu qui se rattache à Dieu comme l’homme du second rang se rattache à l’homme du
premier rang. Je dis: à l’homme du premier rang et non pas à Dieu; car cet homme difjere de Dieu, parce qu’il y a une
différence entre les âmes, même si elles sont du même rang (Ibidem, VI, 7, 6. 28-31). Cf. ibidem, VI, 7, 6. 32-33.8 Ibidem, VI, 7, 6. 24-28. Cf. ibidem, III, 3, 2. 15; Porphyre, Vie de Plotin, 10. 15-25 ; Sentenze, )OQCIX. 90-94, p. 110.
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Le rôle des vertus se révèle en cela propre à faire accéder l’homme, d’une condition inférieure,
à un rang supérieur. Ainsi, la véritable tempérance consiste-t-elle à refuser de s’unir aux plaisirs du( corps et à les fuir (.py.tv), pour autant qu’ils alourdissent l’âme, sont impurs (o’ xa8apiç) et
maintiennent l’âme à un niveau inférieur d’existence 1• Si toutefois l’âme choisit de se façonner pour
y vivre un corps de bête, «parce qu’elle est dépravée et dégradée, elle n’est pas en principe destinée à
produire un boeuf ou un cheval » 2 Ce qui détermine son choix, c’est la confusion qui règne au plus
bas degré d’existence et l’obscurité qui ternit l’éclat du Bien. Ignorant cette nature première, l’âme
succombe aux attraits fallacieux qui ne font miroiter à ses yeux que l’ombre lointaine et le reflet
effacé du Bien. Or, bien qu’il est présent à différents degrés dans tous les êtres, le plus souvent ces
derniers l’ignorent « Ils fuient loin de lui, ou plutôt loin d’eua-mêmes » 4. Mais cette fuite loin du
Bien tient autant à l’ignorance où les êtres sont de la nature du Bien véritable qu’à l’état de
dégradation morale où ils se trouvent par le choix qu’ils ont fait d’une vie inférieure. Or, la capacité
de voir le Bien est d’autant diminuée que le regard se trouve obscurci par ce qui en éloigne. Si
l’homme donc « vient à contempler avec les chassies du vice sans être nettoyé (oi xExu&tpivoç), ou s’il
est faible, il a trop peu d’énergie pour voir les objets très brillants, et il ne voit rien (oi’,ôv f3ÀrrEt),
même si on le met en présence d’un objet qui peut être vu» 5. Car il faut que l’oeil se rende semblable à
l’objet qu’il s’apprête à voir pour qu’il puisse recevoir sa clarté 6• Pour contempler (&&Taarn) le
divin ou le Beau, tout être doit d’abord devenir lui-même divin et beau 7. Or, cela exige une parenté
étroite avec ce qui rend belle la beauté elle-même et ce qui définit la divinité du divin. Un visage qui
ne reflète qu’une beauté empruntée est incapable d’émouvoir, et le restera tant et aussi longtemps
que la grâce lui fait défaut 8, puisque la beauté consiste moins dans la symétrie que l’on observe de
premier abord dans les traits du visage de quelqu’un que dans l’éclat qui brille en cette symétrie.
« Cest cet éclat qui est aimable (rà pap.tov) » 9, et non la symétrie qui se présente dans ses traits.
Or, ce n’est rien d’autre que l’âme qui inspire un tel éclat dans les êtres qui en sont pourvus.
1 Ennéade I, 6, 6. 5-8.
2 Ibidem, W, 7, 7. 1-2.
Ibidem, W, 9, 7. 28-29.
fI)&fouot yzp a&ro cxrroi3 ‘«o, iàÀ7wv ôè urtiv O (Ibidem, VI, 9, 7. 29-30). Puisque fuir loin du centre dont rayonne
l’être, c’est le même mouvement qui pousse loin à l’extérieur de lui et d’eux-mêmes les êtres qui s’en éloignent. « Us nepeuvent donc atteindre celui qu’ils ont fui (oi ô’ivavtac o?v iÀr.iv 6v rmyaynaiv), ni en chercher un autre après s’être perdu
eux-mêmes. Un fils, tombé dans ta démence et hors de lui-même (w’ro5 G lv .uxv(u), reconnaîtra-t-il son père ? Mais celui
qui apprend qui il est saura aussi d’où il vient (Ibidem, W, 9, 7. 30-34). Cf. Platon, République, VII, 515 d 9
- e 4.
Ibidem, I, 6, 9. 25-29. Cf. Platon, République, WI, 527 e 1-3.
6 ibidem, I, 6, 9. 29-30. « Jamais un eit ne verrait k soleil sans être devenu sembtabk au soleil, ni une âme ne verrait le beau
sans être belle « (Ibidem, I, 6, 9. 30-32). Cf. Platon, Timée, 67 c. » Penses-tu que ce soit une vie banale que celle d’un hommequi, élevant ses regards là-haut, contemple la beauté avec l’organe approprié et vit dans son commerce ? Ne croies-tu pas,
ajouta-t-elle [Diotime], qu’en voyant ainsi le Beau par l’organe par lequel il est visible, il sera le seul qui puisse engendrer,
non des fantômes de vertu, puisqu’il ne s’attache pas à un fantôme, mais des vertus véritables, puisqu’il saisit la vérité. Or,
c’est à celui qui enfante et nourrit la vertu véritable qu’il appartient d’être chéri des dieux, et, si jamais homme devientimmortel, de le devenir, lui aussi (Platon, Banquet, 211 e 4 - 212 a 8).
&otôç xai xcxàç (Ennéade I, 6, 9. 32-34). Porphyre invoque à son tour à plusieurs reprises l’interdit religieux qui
défend que le pur entre en contact avec l’impur et le divin avec la laideur et la maladie, puisque celles-ci lui sont
contraires et antithétiques à sa nature (Porphyre, Ad Marcellam, 9, p. 110. 18-19; cf. ibidem, 13, p. 113. 7-9). Car on ne
saurait devenir beau et bon>’ qu’en concevant le Beau et le Bien, qui dérivent de la divinité» (Ibidem, 11, p. 112. 6-8).Ibidem, VI, 7, 22. 21-24.
Ibidem W 7 22. 24-26.
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Ainsi, ce ne sont pas les statutes dotées des proportions les pius justes qui sont les plus
belles, mais celles qui paraissent les plus vivantes. Même la laideur d’un homme vivant est-elleÇ plus attrayante que la statue d’un homme beau 1• « Pourquoi en effet sur un visage la beauté est-elle
éclatante, tandis que le visage mort n’en conserve qu’une trace, avant même que ses proportions
disparaissentpar ta corruption de ta chair ? » 2• La réponse réside dans la présence d’une âme dans
l’être animé, qui rend désirable (pETàv) l’être qui en est pourvu (b’tt ux» t). Et s’il possède une
âme, c’est parce qu’il participe davantage à la forme du Bien (àÏiSo6tôtarEpov) et parce que la
lumière du Bien brUie à travers elle pour en montrer son éclat 3. Or, si la vie est dans l’Tnteffigence,
qui n’est elle-même qu’une hypostase du Bien, on peut supposer une d’autant plus grande beauté
en celui qui lui donne la vie et dont celle-ci jaillit 4.
Mais quel rapport y a-t-il entre cet éclat du Bien qui se manifeste dans les apparences du
monde sensible et l’exercice des vertus conduisant au Bien ? Ce rapport s’explique par la notion
néoplatonicienne de la vertu, héritée d’Aristote. Ainsi, la vie qui reçoit une limite devient une
iriteffigence (‘o3ç) 5 et l’unité qu’elle en acquiert grâce à cette limite l’approche de la forme du Bien.
« C’est que tout ce qui vient du Bien contient une trace et une empreinte qui sont celles du Bien ou qui
sont nées de lui, de même que le feu ou le doux laissent une trace d’eux-mêmes ; car de l’acte issu du
Bien elle a l’existence » 6 Comme la beauté des formes elles-mêmes, la vie, l’inteffigence et les idées
viennent toutes de lui 7, tout être qui acquiert une forme (Iôoç) devient beau 8 Ce qu’il y a de
commun entre toutes ces choses, c’est qu’elles viennent toutes du Bien: « la vertu, l’intelligence, la
vie, l’âme 9, sont dans l’espèce du bien, ainsi que tout ce que désire l’âme intelligente » 1O Une fois donc
admis que chaque être issu du Bien possède celui-ci à des degrés divers, qui le fait bon 11, la limite,Ç dont nous venons de voir qu’elle convertit la vie en une inteffigence, ne peut plus être considérée
comme une enceinte extérieure à l’être qu’elle limite, mais comme celle-là seule qui dérive
intrinsèquement de la « vie universelle, multiple et infinie, du rayonnement de la nature du Bien » l2
Cette source commune qui rend la forme belle et la beauté désirable révèle donc un caractère qui
apparente le bien à la source de la vie et de l’âme qui s’en trouve éclairée.
1 Ibidem, VI, 7, 22. 29-31.
2 Ibidem, W, 7 212f-29.
Ibidem, VI, 7, 22. 32-34. Cf. ibidem, V, 9, 2. 16-18.
Ibidem, VI, 7, 17.11-12. La vie est une trace de l’Intelligence, même si elle ne lui appartient pas (oix x(vou (otj,
Ibidem, VI, 7, 17. 12-14).
Ibidem, VI, 7, 17.25. La vie par exemple n’est point un bien par elle-même, mais seulement la vie véritable, issue du Bien;
et il en est de même de l’Intelligence réelle (Ibidem, VI, 7, 18. 29-30). En réponse à VI, 7, 18. 16-20. Plotin donne-t-il à
entendre qu’il peut y avoir i.me vie qui ne soit pas issue du Bien ? Mais alors d’où cette vie-là en serait donc issue ?Certes, la vie dégradée n’est pas un bien, mais un mal (cf. ibidem, 1, 7, 2 & 3). Or, elle n’est pas moins censée venir duBien, mais n’ayant gardé que la trace, puisqu’elle a déchu. Par son éloignement du Bien, elle a perdu jusqa’au souvenirde la lumière dont elle a surgi. En ce sens, on peut donc estimer qu’elle n’appartient déjà plus à ce qui l’a fait naître.6 yp .ç xvou wpy(uç 1flGfl] (Ibidem, VI, 7, 18. 2-6). L’Intelligence est donc par lui (‘voiiç ôè ôt’xr.tvov).Ibidem, W, 7, 18. 6-8.
8 Ibidem, VI, 7, 18. 1-2.
Au moins l’âme intelligente (4n5, f i.cypov) , précise Plotin (Ibidem, VI, 7, 20. 9-10).10 xai & qtnt totvuv ipeyv (on (Ibidem, VI, 7, 20.6-11).
Ibidem, W, 7, 18. 27-31. Même si toutes les formes ont leurs particularités, elles ont toutes convne caractère commun quiles traverse ta forme du Bien (àyaotôiç) (Ibidem, VI, 7, 16. 4-6).
12 Ibidem, VI, 7, 17. 18-21. Cf. ibidem, V, 9, 2. 21-28.
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C’est ce qui explique le fait que lorsque l’âme s’interroge à propos du bon caractère de
quelqu’un, c’est d’après une connaissance qu’elle tire d’elle-même qu’elle en juge, parce qu’elle a en
elle la règle du bien 1 Si ce bien est en elle (îrnp’ airr), c’est parce qu’elle est semblable au bien et
qu’elle est illuminée par Pinteffigenœ 2• Sil se trouve que l’âme n’est pas purifiée des passions du
corps, elle ne peut recevoir ce reflet qui l’éclaire au sujet de la nature du Bien véritable dont
l’intelligence l’informe. Mais si elle en est purifiée, elle est apte alors à recevoir en elle les traces
(‘(xv) de l’inteffigence 3. Si elle considère la diversité des êtres, elle pourra voir alors que les mêmes
corps sont tantôt beaux, tantôt dépourvus de beauté, « comme si t’être du corps était différent
(Àou) de t’être de la beauté » . Et c’est exactement ce qu’il en est. La beauté extérieure que l’on
perçoit d’ordinaire diflEère d’un corps à un autre, ce qui fait qu’on peut voir le même visage, avec des
proportions qui restent pourtant identiques, tantôt beau et tantôt laid. L’explication en est que la
beauté qui s’y trouve est autre chose que l’objet où elle est reflétée 5. C’est parce que c’est par autre
chose que le visage bien proportionné est beau. N’appartenant au monde intelligible que dans une
faible mesure, puisqu’il n’est que le reflet atténué d’une lumière qu’il reçoit de la vie qui l’anime, il ne
possède pas la beauté d’une manière substantielle, comme c’est le cas pour la vertu ou les
sciences. C’est pourquoi il lui arrive de perdre par moment cette beauté qui ne lui appartient pas en
propre 6 II faut donc plutôt chercher un dénominateur commun des belles choses afin d’arriver à
l’idée du beau. II semblerait, d’après les raisonnements antérieurs, que cette beauté présente dans
tous les beaux corps, de même que celle qui attire les regards de tous les spectateurs, en les
réjouissant 7, ne soient l’une et l’autre que l’image d’une beauté antérieure dont celles-ci ne sont que
la transposition dans le monde sensible. II y a, en effet, une beauté antérieure même à la beauté
des sciences et des vertus, une seule et même beauté par laquelle toutes les choses belles sont
belles $ et dont la beauté des corps peut servir d’échelon (.irtftpç) conduisant à la contemplation
des beautés plus augustes 10• fi y a ainsi, après la beauté visible, qui consiste dans une symétrie
des parties les unes par rapport aux autres et par rapport à l’ensemble, la mesure qui rend belle
toute action qui autrement resterait laide, puisqu’indéterminée 11, et enfin les belles occupations,
les beaux discours et à la vertu ella-même qui reflètent ài’extérieur la beauté d’une âme 12
1 xtivôva xouaa roli àya&i5 nap’ wrf’i (Ibidem, V, 3, 3. 5-9). C’est de la même manière que l’âme parvient à reconnaître
et à accueillir la beauté sensible, tandis quelIe refuse la laideur et la repousse comme une chose discordante qui lui est
étrangère (àÀÀorpouv) (Ibidem, I, 6, 2. 1-6).
2 ntXâ1inovroç ar voi3 (Ibidem, V, 3, 3. 9-11). Cf. ibidem, V, 9, 2. 16-23.
Ibidem, V, 3, 3. 11-12.
Ibidem, I, 6, 1. 14-16. Cf. ibidem, V, 9, 2. 13-16.
Ibidem, I, 6, 1. 10-11 & 37-40. Cf. Platon, Banquet, 211 a 2-5.
6 Certains êtres, comme les corps, sont beaux non par leur substance même, mais par participation (àÀXui t); d’autres
sont beaux en eux-mêmes, comme la vertu (Ennéade I, 6, 1.12-14.). Cf. ibidem, V, 9, 2. 12-14.
Ibidem, 1, 6, 1. 16-19. Cf. Platon, Banquet, 210 a 8 - b 1.
8 Ennéade I, 6, 1. 6-10. Songes donc, ajouta-t-elle [DiotimeJ, quel bonheur serait pour un homme s’il pouvait voir le beau
lui-même, simple, pur, sans mélange, et contempler, au lieu d’une beauté chargée de chair, de couleur et de cent autres
superfluités périssables, la beauté divine divine elle-même (ir r ktov xcrÀè’v) sous sa forme unique I (Platon, Banquet,
212 a 2-8). CI ibidem, 211 d 1-3.
Cf. Platon, Banquet, 211 c 1-9.
10 Ennéade I, 6, 1.19-20. Cf. Banquet, 210 a 5
- b 6.
Ibidem, I, 6, 1. 20-25.
12 Ibidem, I 6 1.40-49.
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Mais ce reflet reste faible et imparfait tant que la similarité par rapport à l’archétype de la
beauté en soi n’atteint pas un degré suffisant de ressemblance. C’est en quoi les vertus se révèlent
aptes à accroître cette ressemblance, puisqu’elles sont belles de manière substantielle et qu’elles
sont susceptibles de rendre beau un être davantage que ne saurait le faire l’apprêt extérieur. C’est
à un semblable exercice qu’exhorte Plotin:
« Comme on voit les amants prendre tes attitudes de l’aimé, et disposer leurs corps et leurs
âmes à la ressemblance de l’aimé, pour ne pas lui être inférieurs, autant qu’ils le peuvent, en
tempérance et dans toutes les autres vertus (sans quoi ils seraient de’daignés par l’aimé, s’il a ces
vertus et ils ne peuvent s’unir à lui que s’ils les ont eux-mêmes), de ta même manière l’âme aime le
Bien parce qu’elle a été, dès le début, poussée par lui à l’aimer’; et celui qui possède spontanément
cet amour n’attend pas l’avertissement des beautés d’ici-bas ; dès qu’il a cet amour, ignorant même
qu’il le possède, il est toujours à la recherche du Bien (rri àEU. Voulant monter jusqu’à lui, il
dédaigne les beautés d’ici-bas ». 2
Ceux donc qui ont des yeux pour voir une telle beauté n’ont plus besoin de passer par les
beaux corps, puis par l’archétype de la beauté sensible et par l’idée du Beau, pour comprendre le
caractère vraiment sublime du Bien qui surpasse en éclat toute réalité terrestre. Le regard pur
saisit directement la pureté idéale et peut se permettre de dédaigner (inoa’), comme l’affirme
Plotin, les beautés de l’univers sensible . Les beautés de là-bas, compte tenu de leur élévation, « ne
supporteraient pas d’être plongées dans le bourbier des corps pour s’y salir et y disparaître » . C’est
ce contraste qui explique pourquoi la grandeur d’âme (iEy Ào4)ux(a) est définie par Plotin comme
étant le mépris des choses d’ici-bas (ncpa r&3v r&) . Mais, pour bien comprendre une telle
définition, il faut se rapporter à Platon chez qui le dédain pour l’inconsistance du monde sensible et
la frivolité des hommes 6a trouvé son pendant dans un détachement de l’âme eu égard au corps qui
est bien plus qu’une simple maîtrise des passions par l’exercice de la vertu “.
1 ro5iov tv rpéruov >cal 4mi ip p]v lxe&.’ou iirr’ wto3 [ àpy,fjç dc tà [p xtv .taa tEnnéade VI, 7, 31. 16-17).2 Ibidem, VI, 7,-31. 11-22. «Et lorsqu’il voit les beautés d’ici-bas lui glisser des mains, il sait fort bien qu’elles tirent d’ailleurs(kÀo3ev) cet éclat qui circule en elles’. (Ibidem, VI, 7, 31. 27-29). Cf. Schaerer, p. 193.
«Et II les dédaigne parce qu’il les voit incarnées ([y aapl) dans des corps, souitiées (itatv6psva) par le lieu même où elles
résident, et se divisant dans l’étendue ‘.fEnnéade VI, 7, 31. 22-24).
Ibidem, VI, 7, 31. 25-27.
Ibidem, I, 6, 6. 11. Cf. Platon, Banquet, 210 d 1-4, 211 d 3 - e 4. Car, sachez-le, personne de vous ne connaît Socrate.
Moi, je vais vous k faire connaître, puisque jai commencé. En apparence, Socrate est amoureux des beaux garçons, il tourne
sans cesse autour d’eux avec des yeux ravis. (...) Ce sont des dehors sous lesquels il se cache, coîmne le Silène sculpté. Mais si
vous l’ouvrez, mes -chers convives, de quelle sagesse vous k trouverez rempli I Sachez que la beauté d’un homme est son
moindre souci, II ta dédaigne à un point qu’on ne peut se figurer, comme aussi la richesse et tous les autres avantages que le
vulgaire estime, et juge que tous ces biens n’ont aucune valeur et nous regardent comme rien. Je vous l’assure (Ibidem, 216
c 8 - d 3, d 5 - e 4). Cf. ibidem, 218 d 8
- 219 a 4, 219 c 3-7.
6
« Si tu veux considérer l’ambition des hommes, tu seras surpris de son absurdité, à moins que tu n’aie présent à l’esprit ce
que jai dit et que tu ne songes au singulier état où les met k désir de se faire un nom et d’acquérir une gloire d’une éternelledurée’. (Platon, Banquet, 208 c 2
- 6).
« Pour savoir ce qu’est [l’âme] en son fond véritable, il faut la considérer, non pas comme nous k faisons à présent, dansl’état de dégradation où t’a mise son union -avec le corps et d’autres misères (irn6 te rfç roi) aiaroç xocvv,v(aç xatÀXw xaxi)v) il faut la contempler attentivement des yeux de l’esprit, telle qu’elle est, quand elle est pure’. (Platon,
République, X, 611 b 10 - c 5).
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Jamblique résume bien cette transition à un niveau supérieur d’émancipation de l’âme par
rapport au corps : « l’affranchissement du mal, que peu de gens entrevoient, exhorte à ta libération du
corps, à la vie de l’âme pour elle-même, que nous nommons apprentissage de la mort » 1 II s’agit là de
bien pius que d’un exercice de la vertu, du moment que le corps lui-même semble considéré comme
un fardeau dont il serait urgent de s’affranchir. Cette conception du corps et du rôle de la vertu
dans l’affranchissement de l’âme remonte à Platon. Dans une formule déroutante du Phédon, qui
compte néanmoins parmi les affirmations les plus célèbres de Platon, Socrate lui-même soutient
que ceux qui s’adonnent à la philosophie « au droit sens du ternie » (ôp&3ç), s’exercent en fait à
mourir, à être morts 2• L’argument de Socrate part d’une définition de la mort entendue comme « ta
séparation de l’âme et du corps » 3. 11 se poursuit en considérant comme trait révélateur du « vrai
philosophe » (ô â7Lrç pcMaoqoç) le détachement de son âme par rapport au corps et au
commerce qui l’unit au corps 4. Mais Platon pousse la dichotomie de l’âme et du corps à un point tel
qu’ils finissent par devenir proprement inconciliables l’une avec l’autre. Platon commence ainsi par
discréditer les sens, à commencer par l’ouïe et la vue, comme inaptes à nous faire connaître la
vérité. Par là, le corps devient une entrave (.tn6&ov) dans l’acquisition de la sagesse . 11 poursuit
en donnant de la vérité une idée telle quelle ne saurait être atteinte que par une âme affranchie de
l’entrave du corps 6 Mais Platon part des conditions optimales de l’exercice de la pensée ‘ pour
arriver à un état idéal où le corps est complètement évacué de cet exercice 8 Or, à défaut de
pouvoir nous persuader qu’il peut y avoir un état de l’âme tel qu’envisagé par Socrate, d’une âme
donc « isolée en elle-même » 9 et totalement indépendante du corps, la contemplation directe de la
vérité risque d’être conçue comme n’étant possible qu’après la mort. Platon lui-même semble se
laisser par endroits entraîner dans une telle impasse 10 Mais comment éviter un pareil malentendu
du moment où le dialogue néoplatonicien n’éclaire pas davantage le sens que Platon voulait donner
à son exhortation ? L’on peut tout au plus conjecturer ici que si telle était la conclusion à laquelle
Socrate voulait parvenir, pour rassurer ses disciples au sujet de son sort futur après sa mort
prochaine, telle ne nous semble pas avoir été l’intention de Platon lorsqu’il rédigea le Phédon. Telle
n’est pas, en tout cas, la conception néoplatonicienne de la purification de l’âme et de l’exercice de la
philosophie-, fût-elle conçue comme e apprentissage de ta mort
1 Jamblique, Protreptique, 3, p. 45. 25 - 46. 3.
2 Platon, Phédon, 64 a 4-6 ; 64 b 7-g; 67 e 2-4. Cf. Sénèque, Lettres à Lucilius, 24, 9-10; Montaigne, Essais, 1, 20.
Phédon, 64 c 2-4; 67 c 4-7.
‘ ibidem, 64 e 8 - 65 a 2.
- Ibidem, 65 a 7 - b 7. ‘cQuand donc, dit Socrate, l’âme atteint-elle ta vérité ? En effet, lorsqu’elle entreprend d’étudier une
question avec t’aide du corps, elle est complètement abusée par lui, cela est évident» (Ibidem, 65 h 7-9).6 Ibidem, 65 e 1 - 67 d 8.
Donc, si jamais la réalité d’un être apparaît à l’âme, c’est évidemment dans t’acte même de la pensée que cela a lieu ? (...)Et l’âme raisonne mieux que jamais, sans doute, quand elle n’est troublée ni par l’ouïe, ni par ta vue, ni par la peine, ni par
le plaisir, et qu’elle s’est le plus possible isolée en elle-même; envoyant promener le corps, et rompant dans la mesure du
possible tout commerce et tout contact avec lui, elle aspire à ce qui est (Ibidem, 65 e 1-7).
Ibidem, 65 e 1 - 66 a 9.
Ibidem, 64 e 6-7, 65 e 5, 66 a l-2.
‘- Par contre, II nous est réellement prouvé que, si nous devons jamais avoir d’un objet une connaissance épurée, il faudra
nous séparer du corps et considérer avec l’âme en elle-même les choses en elles-mêmes. Alors, semble-t-II, nous posséderons ce
que nous désirons, ce dont nous affirmons que nous so,nmes amoureux, la pensée. Ce sera quand nous serons morts,
comme le raisonnement le montre, et non point de notre vivant (ibidem, 66 d 7 - e 3).
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Y a-t-il donc une explication à l’alternative un peu forcée entre la totale ignorance de la vérité
de notre vivant et l’accès au savoir uniquement après notre mort 1 ? D’une part, Platon n’hésite
pas à porter un jugement négatif sur le corps, ce qui lui permet par la suite de s’en débarrasser
comme d’un élément encombrant dans la recherche de la vérité ; d’autre part, sa conception de la
vérité se révèle être telle quil devient humainement impossible de l’atteindre autrement que d’un
point de vue religieux, par l’intervention de la croyance en l’immortalité de l’âme. Platon s’appuie
d’abord sur le constat que le corps est cause de mille tracas, qu’il nous bouscule, nous étourdit, quil
nous remplit de « futilités sans nombre », ainsi les craintes, les désirs, les amours, les maladies,
l’imagination, et qu’il est à la source de l’appât du gain et du plaisir qui conduit à des guerres
incessantes pour l’acquisition des richesses 2• Toutes ces futifités contribuent donc à troubler l’âme
dans sa recherche de la vérité. C’est ce qui explique l’exhortation socratique concernant l’âme du
philosophe qui devra mépriser dès lors le corps, le fuir et s’isoler en elle-même 3. « Aussi longtemps
que nous aurons notre corps et que notre âme sera mêlée à cet élément mauvais, jamais nous ne
pourrons posséder l’objet de notre désir d’une manière qui nous satisfasse
— et cet objet, nous le
déclarons, c’est la vérité » 4. Mais que peut donc bien être la vérité dans ces conditions ? Ce que
Platon nous dit, c’est qu’elle a pour objet les réalités en soi et que ces dernières ne sauraient être
saisies par des sens qui ont le corps comme instrument . Et c’est la pensée pure qui est la plus
apte à ce genre de saisie, lorsqu’elle est même le plus complètement privée du concours des yeux,
des oreifies et même de tout le corps 6 Mais une telle saisie nous est-elle permise de notre vivant ?
Si Socrate semble catégorique sur le fait que seule la mort nous donnera un tel accès , il ne
souligne pas moins à plusieurs reprises quil ne s’agit là que d’un « espoir » 8, sans que l’on puisse
interpréter cet espoir comme un souhait ou comme la seule issue de secours de l’impasse où nous
conduit la mort. Si la catharsis néoplatonicienne est tributaire pour une large part de lïdée d’une
mort libératrice, telle qu’on la trouve décrite dans le PMdon de Platon, elle ne s’en écarte pas moins
par certains aspects. Mais s’il est vrai que la même formule employée par Platon, « le détachement
et ta séparation de l’âme et du corps », est utilisée pour rendre compte à la fois de la purification de
la pensée et de la mort 9, il n’y aurait selon cette définition d’autre manière de philosopher digne de
ce nom que par une séparation nette entre l’âme et le corps 10
1 Si, en effet, il est impossible de rien connaître purement dans l’union avec k corps, de deux choses t’une : ou bien l’on nepeut acquérir le savoir d’aucune manière, ou bien cela n’est possible qu’après la mort (Ibidem, 66 e 3-5).2 Ibidem, 66 b S
- d 7.
Ibidem, 65 e 7
- d 1.
ô. toute Jac tà àXrillç (Ibidem, 66 b 5-7).
Ibidem, 65 d 6, e 1-2.
6 Ibidem, 65 e 5
- 66 a 9. C’est à peu près ce que Socrate affirme ailleui-s Les yeux de l’esprit ne commencent à êtreperçants que lorsque ceux du corps commencent à baisser (Banquet, 219 a 2-4).
ou bien cela n’est possible qu’après la mort. Car c’est à ce moment que l’âme se trouvera isolée en elle-même, séparée du
corps — pas avant » (Phédon, 66 e 5 - 67 a 1). . ... là-bas, mieux que nulle part, il possédera tout à son aise ce qui fut l’objetde son effort dans notre vie passée (Ibidem, 67 b 7-9). Cf. ibidem, 68 b 3-4, 69 d 3-5.8 Ibidem, fiZ b c1,68 a 5.
Ibidem, 67 c 4 - d 2.
10 Ce qu’il y a de problématique là-dedans, c’est que la possibifité même d’une telle séparation semble aller de soi chezPlaton (Ibidem, 64 c 4-7, 65 b 7-c 7, 65 e 5-66 a 8), alors qu’elle est moins évidente dans le néoplatonisme. Platon lui-même
s’en remet, comme toujours dans de telles circonstances, à d’ anciennes traditions (Ibidem, 67 e 5).
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On trouve chez Jamblique l’écho direct des deux passages du PMdon où est décrit l’état à
travers lequel l’âme serait susceptible d’accéder à la vérité 1• Mais la faculté par laquelle l’âme est
mise dans la disposition requise pour un tel accès n’était pas clairement désignée chez Platon. Elle
l’est chez Jamblique : c’est l’intelligence. La purification néoplatonicienne joue ce rôle de transition
de l’âme à un degré plus élevé de connaissance portant sur des réalités autrement inaccessibles
aux sens ordinaires, moyennant une faculté shigulière de l’âme. Si l’on rassemble tous les textes en
présence, on arrive facilement à percevoir le cadre d’ensemble qui oriente la quête platonicienne de
la vérité et le rôle joué par l’inteffigence dans la réussite de cette quête 2 La catharsis représente
donc bien davantage qu’une purgation des passions qui enchaînent l’âme au corps. Elle ouvre
l’inteffigence à une vie ignorée par le corps et qui est pourtant, aux yeux de Platon et du
néoplatonisme, la vie véritable, émancipée de la servitude et des tourments terrestres auxquels le
corps nous subjugue, un vie propre de l’âme qui, de par l’éloignement du bourbier ordinaire , nous
fait accéder aux réalités véritables. Nous avons là un contre-pied de l’évidence du sens commun,
sans qu’il y ait la moindre contradiction ou incongruïté dans une telle perspective. Nous voici tout
près d’une conception proprement mystique, mieux énoncée par Socrate dans le Gorgias, qui cite
un fragment d’Euripide « Qui sait si vivre n’est pas mourir / Et si mourir n’est pas vivre ? Peut-être
en réalité sommes-nous morts. C’est ainsi qu’un jour, jai entendu dire à un savant homme que
notre vie présente est une mort, que notre corps est un tombeau » 4. Une telle affirmation, si étrange de
premier abord, comme Socrate lui-même le reconnaissait , n’implique pas moins un certain savoir
relatif à la mort qui peut être considéré comme mystique, au sens (B.), (C.), (D.) et (F.) de nos
acceptions 6 La perspective socratique offre donc une clé explicative de la transition opérée par le
néoplatonisme d’une conception strictement rationnelle de la catharsis à une conception mystique.
1 Donc, l’homme qui y parviendra dans les meilleures conditions de pureté sera bien, n’est-ce pas, celui qui utilisera le ptuspossible la pensée en elle-même pour approcher de chaque chose, sans faire intervenir dans l’acte de penser ni ta vue ni
aucun autre sens, et en évitant de traîner avec soi aucun d’eux dans ta compagnie du raisonnement
— celui qui, par k
moyen de la pensée en elle-même, isolée et sans mélange, se mettra à ta chasse aux réalités, de chacune en elle-même isolée et
sans mélange, en se privant absolument du concours de ses yeux, de ses oreilles, et pour ainsi dire de tout son. corps, puisque
celui-ci trouble l’âme et ne lui permet pas d’acquérir vérité et pensée, quand elle a commerce avec lui ? Si quelqu’un doit
atteindre le réel, n’est-ce pas cet homme-là ? » (Phédon, 65 e 5
- 66 a 8). Et donc, tant que nous vivons, le moyen de nous
approcher le plus du savoir est sans doute d’éviter avec soin la société et k commerce du corps, sauf en cas de force majeure,
sans nous laisser contaminer par sa nature et en restant au contraire purs de son contact, jusqu.’à l’heure où la divinité elle-
même nous aura délivrés. Nous atteindrons ainsi la pureté, étant affranchis de la déraison du corps, et nous serons sansdoute dans la compagnie d’êtres semblables à nous, et nous connaîtrons par nous-mêmes tout ce qui est sans mélange ; or,c’est en cela probablement que consiste le vrai (Ibidem, 67 a 1 - b 2). «Et le fait de ne pas voir ni entendre et d’être
enténébré par les sens invite divinement à la vie intellectuelle, quand on pense que seul l’intellect voit tout et entend touL Etl’affranchissement du mat, que peu de gens entrevoient, exhorte à la libération du corps, à la vie de l’âme pour elle-même, que
nous nommons apprentissage de la mort » (Jamblique, Protreptique, 3, p. 45. 22 - 46. 3). Cf. Plotin, Ennéade V, 5, 11. 5-18.2 La mort au niveau sensoriel d’existence, l’émancipation de ce que Platon appelait ‘ l’esclavage auquel le corps nous
astreint, se révèle donc être une naissance, un éveil à un type de réalité qui demeure opaque au corps et obscur aux sens
enténébrés, sourds et aveugles (Jamblique, Protreptique, 3, p. 45. 22-25). Cf. Platon, Phédon, 66 d 1.
Phédon, 69 c 5.
Gorgias, 492 e 10 - 493 a 3. Cf. Cratyle, 400 b 9 - e 10 ; Porphyre, Vie de Plotin, 22. 45.
- Gorgias, 493 e 4.
6 11 n’est pas surprenant que les deux occurrences se placent dans un contexte où le dualisme corps-âme est clairementétabli et où une terminologie religieuse prédomine: réalité cachée, Hadès, purification, langage énigmatique, initiations,
mystères, bacchants (Phédon, 68 b 8-69 d 5). Ou encore : les insensés, les non-initiés, le monde invisible, les habitants del’Hadès, le tombeau (Gorgias, 493 a 1
- e 3).
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L’aspect le plus intéressant dans cette analogie, c’est qu’elle sert à prescrire aux « vrais amis
du savoir » une voie qui apparente la philosophie à une vocation religieuse où la délivrance de la
contamination du corps et de la corvée qu’il représente, l’affranchissement de l’âme des passions et
des tracas qui accablent l’existence corporelle sont indissociables de la recherche de la vérité 1• « Ce
détachement-là, comme nous disons, est par excellence le but auquel tendent sans cesse ceux-là seuls
qui pratiquent ta philosophie au droit sens du temw l’objet propre de l’exercice des philosophes est de
détacher l’âme et de ta séparer du corps » 2• Si l’on regarde de plus près, on peut remarquer que la vie
n’est guère niée ou contestée dans l’affirmation mystique de Socrate. II y a même une intention
implicite dans le constat d’une vie qui ressemblerait à la mort c’est de nous réveffler à la vraie vie,
celle de la pensée pure 3. Que l’accès à cette vraie vie ne soit possible qu’après la mort ou avant, le
rôle de la philosophie reste le même. Elle sert d’initiation à un type de réalité auquel seule une âme
délestée du corps peut accéder et qui n’est habituellement visible qu’après la mort, et à ceux-là
seulement qui se sont bien préparés à l’avance et n’ont pas ménagé leur effort en ce sens ‘. « En
effet, comme le disent ceux qui traitent des initiations : ‘Nombreux sont les porteurs de thyrse, rares
sont les bacchants’. Et ces derniers, à mon avis, ne sont autres que ceux qui ont bien phitosopM »
Si l’on prenait à la lettre l’affirmation mystique antérieure, selon laquelle la vie équivaudrait à une
mort, l’exhortation à la philosophie en tant qu’exercice de la mort perdrait tout son sens. La
solution de cette énigme se trouve dans le deuxième vers d’Euripide, qui éclaire le sens de
l’exhortation socratique « Qui sait si (...) mourir n’est pas vivre ? » 6• Si la philosophie apparaît
comme un exercice de la mort, c’est dans ce sens que la mort à laquelle elle conduit est en fait la
vraie vie, celle en comparaison de laquelle la vie ordinaire est une mort pour l’âme. Le responsable
de cette mort de l’âme demeure toujours le corps et l’ignorance dans laquelle il nous maintient par
l’opacité qu’il présente au monde véritable. C’est par où s’explique l’importance de la catharsis
comme condition sine qua non d’initiation à la vie authentique. L’aveuglement, le dérèglement, la
nature insatiable des passions qui asservissent l’âme font donc des non-initiés « des insensés et des
misérables », pour utiliser les termes mêmes de Platon 7.
Phédon,67a1-b5.
2 Ibidem, 67 d 4-8. Ceux qui pratiquent la philosophie au droit sens du ternie s’exercent à mourir et craignent moins quepersonne d’être morts (Ibidem, 67 e 2-4). Cf. République, VII, 514 a ss.
Phédon, 69 a 5
- b 8. Cf. Plotin, Ennéade V, 5, 11. 19-22.
“ Phédon, 69 e 2
- à 5.
Ibidem, 69 e 6
- d 1.
6 Gorgias, 492 e 10-11.
C’est ainsi qu’un jour, fai entendu dire à un savant homme que notre vie présente est une mort, que notre corps est untombeau, et que cette partie de l’âme où résident les passions obéit, de par sa nature, aux impulsions les plus contraires. Cettemême partie de t’âme, docile et crédule, un spirituel conteur de mythes, quelque Italien sans doute, ou quelque Sicilien,jouant sur les mots, ?a représentée comme un tonneau, et les insensés comme des non-initiés chez les insensés, cette partie del’âme où sont les passions, II t’appelle, à cause de son dérèglement et de son incapacité de rien garder, un tonneau percé, parallusion à leur nature insatiable. Tout au contraire de toi, Callictès, il nous montre que parmi tous les habitants de t’Hadès
— désignant ainsi le monde invisible
—‘ les plus misérables sont les non-initiés de verser dans des tonneaux sans fond del’eau qu’ils apportent avec des cribles également incapables de la garder. Par ces cribles, (...) il entendait l’âme, et il comparaitl’âme des insensés à un crible parce qu’elle était, disait-il, percée de trous, laissant tout fuir par aveuglement et par oubli(Ibidem, 493 a 1 - e 3). lly a bien des chances que ceux qui ont établi pour nous les initiations n’aient pas été des hommesordinaires. La réalité doit être cachée depuis longtemps sous leur langage énigmatique, quand ils déclarent : ‘Quiconquearrive chez Hadès sans avoir connu les mystères, sans être initié, celui-là sera couché dans le Bourbier ; mais celui qui
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C’est donc à juste titre qu’on peut résumer l’idée de Platon au sujet de la philosophie comme
une conversion de l’âme à la réalité véritable, par un détachement du corps, un éloignement de
l’obscurité sensible et un affranchissement de l’esclavage des passions. Le rôle de la raison est
d’ouvrir les yeux de l’âme à la réalité d’un monde autrement ignoré et de produire l’éclosion de la
vraie vie à travers une initiation philosophique. Mais peut-on extrapoler le dédain de Plotin à l’égard
des choses d’ici-bas (rrEpo4a r& rÎ7&) 1 au mépris, plus général, pour la vie ? II nous semble que
non. Plotin lui-même s’explique «À mépriser t’être et ta vie (r ô sTvat xa rè î5v àvrè’), on
témoigne contre soi-même et contre ses propres sentiments; et si l’on se dégoûte de ta vie mélangée de
mort, c’est ce mélange qui est odieux, et non pas ta vie véritable » 2• La catharsis n’a pas un autre
objet que cette vie mélangée de mort qui obstrue l’accès de l’âme à la vie véritable. C’est pour
guérir l’âme et modérer les maux qui s’attachent à elle du fait de la génération que Jamblique
prescrit à son tour l’affranchissement des liens qui l’enchaînent aux « malheurs de ta génération »
« Les faits eux-mêmes montrent à l’évidence que ce salut dont nous partons à présent est le
salut de l’âme : quand elle contemple les bienheureux spectacles ( r3 )E6)pEi’V Tx p.axâpta
&(LaTŒ), l’âme acquiert une vie nouvelle, elle exerce une activité étrangère : il semble alors
qu’on ne soit plus un homme, et à bon droit. Souvent même, ayant rejeté sa propre vie, l’âme
a reçu en échange l’activité infiniment béatifiante des dieux. L’ascension obtenue par les
invocations procure [ainsi] aux prêtres la purification des passions, l’affranchissement du
monde créé et l’union au principe divin ».
Si le regard porté vers l’un apporte immédiatement en lui la limite, la détermination et la
forme à tout être qui possède la capacité de recevoir l’intelligence , ce n’est pourtant pas pour
arriver à rejeter cet être, une fois celui-ci déterminé et rendu beau par l’exercice des vertus. La
visée néoplatonicienne est d’un ordre bien différent que celle d’un dédain orgueffleux pour l’ici-bas. Le
salut de l’âme se rapporte d’abord au sommet de l’être, avant d’être un regard porté sur l’id-bas. il
reste néanmoins que les vertus ne sont des purifications que dans la mesure où elles rapprochent
aura été purifié et initié habitera, irne fois là-bas, dans la société des dieux’. Et ces derniers, à mon avis, ne sont autres queceux qui ont bien philosophé » (Phédon, 69 c 2
- d 1).1 Ennéade I, 6, 6. 11. Cf. Platon, Banquet, 210 d 1-4, 211 d 3 - e 4. Car, sachez-le, personne de vous ne connaît $ocrate.Moi, je vais vous k faire connaître, puisque fai eo,nmencé. En apparence, Socrate est amoureux des beaux garçous, it tournesans cesse autour d’eux avec des yeux ravis. (...) Ce sont des dehors sous lesquels il se cache, comme le Silène sculpté. Mais sivous l’ouvrez, mes chers convives, de quelle sagesse vous le trouverez rempli I Sachez que la beauté d’un homme est sonmoindre souci. Il la dédaigne à un point qu’on ne peut se figurer, comme aussi la richesse et tous les autres avantages que levulgaire estime, et juge que tous ces biens n’ont aucune valeur et nous regardent comme rien. Je vous t’assure (Ibidem, 216c8-d3,d5-e4).Cf. ibidem,218d8-219a4.
2 ôuopa(w tô Cfi’v, 3varoç pJ.txtat, r rotoflro ôuo.pa(vet, o rè À5iç li’ (Ennéade VI, 7, 29. 28-31). Cf.Ibidem, 1, 6, 5. 25-35.
Jamblique, De Mysteriis, 11, p. 40. 9-15.
C’est-à-dire étrangère à la vie ordinaire à laquelle elle est soumise de par son étroit lien au corps et aux corvées qu’elleest forcée de supporter tous les jours du fait de sa chute dans la génération. La suite du texte confirme le sens de cetteétrangeté ce n’est plus un homme qui assiste au spectacle en question (oô’ ivpwnoç Tvat i)ytt(IL Tôle), maisquelque chose de supérieur à lui. Comme chez Plotin, devenus intelligence pure, nous ne nous coimaissons plus comme unhomme, mais comme un être tout à fait différent de l’homme (&?@?z navte?Éiç ilkÂov), qui s’est élevé jusqu’en haut, enemportant seulement la partie supérieure de l’âme (Ennéade, V, 3, 4. 10-14).( Jamblique, De Mysteriis, 12, p. 41.12
- 42.1.
6 Ennéade, W, 7, 17. 14-17.
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de la beauté en soi et nous rendent, dans la mesure du possible, semblables à Dieu (ôioto6pa) 1
Mais quelle idée du Bien peut-il s’en faire celui qui est monté au-dessus de toutes choses (1rtEpMvrt( inivra) pour saisir ce qui est avant toutes choses 2 ? L’être pensant est présent à son objet grâce à
un rapport de similitude et d’identité (ô.1ot6rr)rt cd rctur6rrrt) et, quand il n’y a pas d’obstacle(oôeàç ÔLE(pyovtoç), il se lie avec lui à raison d’une communauté de nature (t GlrÇyEW.t) . Mais
l’objet n’est pas ici situé à tel ou tel endroit, puisque le divin ne prive rien de sa présence : « il est là,
présent à qui peut le toucher, absent pour qui en est incapable » 4. Seulement, l’âme occupée par un
tout autre objet, tel le corps, ne peut recevoir l’empreinte de l’objet contraire 5. 11 faut donc isoler
l’âme en l’écartant de tout ce qui nous éloigne des premiers objets inteffigibles et la ramener des
objets sensibles qui sont les derniers jusqu’aux premiers 6: « il faut être affranchi de tous les vices,
puisque l’on tend vers te Bien, il faut qu’on remonte au principe intérieur à soi-même et que l’on
devienne un seul être au lieu de plusieurs, si l’on doit contempler (&at) le principe et l’un » 7. Or, les
vertus susceptibles de nous faire réaliser cette montée vers le principe intérieur à nous-mêmes
sont celles par lesquelles nous devenons semblables à Dieu (ôotoi3a&tt). C’est donc à partir d’elles
qu’on pourra saisir ce qui nous rend semblables au divin et les exercer de manière à s’en rapprocher
le plus possible.
Mais il y a deux espèces de ressemblance (i ôp.oxtç), dont l’une exige un élément identique
dans des êtres semblables, et une autre qui existe entre deux choses dont l’une devient seulement
semblable à une autre (np6ç tcpov) qui est, quant à elle, première (nptov). Si dans le premier cas,la ressemblance (io(rat) est réciproque, puisque les deux viennent d’un même principe ou se
trouvent sur un pied d’égalité quant à leur statut 8, la seconde espèce de ressemblance exige laÇ présence non pas d’un élément identique dans les deux, mais d’un élément différent en quelque
chose (àXi tdÀo tspo). On ne peut donc dire de cette seconde espèce qu’elle s’opère par stricte
réciprocité 9. Ainsi les vertus civiles mettent-elles de l’ordre en nous et nous rendent par-là
meffleurs : « en imposant des limites et une mesure à nos désirs et à toutes nos passions, elles nousdélivrent de nos erreurs » 10• Tout être, en effet, devient meffleur parce quil obéit à la mesure et sort() de cette manière du domaine des êtres qui sont privés de mesure et de limites. Tant qu’une
chose n’a pas part à une raison (7.6yoç) ou à une forme (6Tôoç), elle reste laide 11 C’est parce que laforme ordonne les parties multiples dont un être est fait, en les combinant et en les accordant
entre elles, pour créer l’unité d’un tout convergent 12•
1 Ibidem, I, 2, 3. 10-11.
2 ?xitt npb inivnov (Ibidem, W, 9, 11. 34-35).
Ibidem, VI, 9, 8. 25-29.
à.XX’ att tI ôuvaav 8iyiv ixeNo iiap6’, tlS ô’ àôuvato9rt oi nipeart (Ibidem, W, 9, 7. 3-5).Ibidem, VI, 9, 7. 8-12.
6 Ibidem, VI, 9, 3. 14-19 ; VI, 9, 4. 33-34.
Ibidem, W, 9, 3. 19-22.
8 ibidem, I, 2, 2. 4-6.
Ibidem, I, 2, 2. 6-10.
10 Ibidem, 1, 2, 2. 13-16.
Ibidem, 1, 2, 2. 16-18. “Est laid aussi tout ce qui n’est pas dominé par une forme et par une raison (i’inb i.oppiç xal7.6you), parce que la matière n’a pas admis l’idée (Ibidem, I, 6, 2. 16-18). Cf. ibidem, V, 9, 2. 12-16.12 Ibidem, I, 6, 2. 18-21. « La beauté siège donc en cet être, lorsqu’il est ramené à l’unité, et elle se donne à toutes ses parties età l’ensemble (Ibidem, I, 6, 2. 22-24).
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C’est cette imité ordonnée par une forme qui donne de la beauté aux choses qui en reçoivent
des limites. Lorsque la forme domine l’obscurité de la matière, elle manifeste la présence d’une
lumière incorporelle qui n’est autre que la raison et l’idée (Àâyoç xol etôoç) grâce auxquelles nous
pouvons déclarer toutes choses comme étant belles 1• Par contre, toute chose privée de forme
« reste laide et étrangère à la raison divine tou À6you) et c’est là l’absolue laideur » 2• La forme
d’un être contient ses propriétés et ne laisse rien sans l’informer, de sorte qu’il y ait un tout à quoi
rien ne fasse défaut 3. La beauté est donc un indice d’achèvement, de complétude ontologique. Et la
vertu permet d’atteindre à cet achèvement par la forme qu’elle donne aux êtres qui la reçoivent. II
y a, par conséquent, dans chaque vertu un caractère commun (ri xot6) à toutes qui fait qu’elles
sont des vertus 4. En tant qu’elles sont des mesures pour l’âme, les vertus reçoivent elles-mêmes
leurs limites de l’image de la mesure idéale (t xt pkrp). Et cette mesure leur est fournie par ce
que Plotin désigne par « le vestige de la perfection d’en haut » (xcd ouat’ voç ro3 ?x.i àp(arou) .
Donc plus un être participe à la forme, plus il devient semblable à l’être divin qui possède, quant à
lui, cette perfection au meffleur degré, de sorte que plus le voisinage au divin s’accroît, plus la
participation à la forme augmente dans l’âme, plus que dans le corps, dans les êtres de même
nature que l’âme plus que dans les êtres matériels . Les choses deviennent donc belles dans la
mesure où elles sont unies à leur cause et reçoivent d’elle forme et achèvement ontologique.
Mais est-ce suffisant pour que les hommes qui possèdent les vertus civiles acquièrent le
genre de perfection susceptible de les faire devenir semblables à Dieu ? C’est ce que Plotin affirme,dans un premier temps 8 Le seul problème, c’est que Dieu n’a pas de vertus, bien qu’il soit la source
de toutes. « Si donc on accorde que nous pouvons ressembler à Dieu, même par des vertus différentesdes siennes 9, rien n’empêche d’allerpius loin et de dire que nous devenons semblables à Dieu par nos
vertus propres, même si Dieu n’a pas de vertus » 10 Par une analogie, Plotin montre que la vertu estdans l’âme un caractère acquis, tandis qu’elle est inhérente à l’être que l’âme imite et de qui elle la
tient 11 Ainsi en va-t-il d’une chose échauffée par la présence de la chaleur. S’il est nécessaire quel’objet d’où provient la chaleur soit également chaud, ce n’est plus de la même manière, puisqu’il y a
1 Ennéade I, &, 3.17-19. Car toute chose privée de forme est destinée à recevoir une forme et une idée (Ibidem, I, 6, 2.13-14)2 tb mivrrj cdayj)àv toi3to (Ibidem, 1, 6, 2.13-16). « Comme l’architecte ajuste l’idée intérieure de ta beauté à la maison réelle.L’être extérieur (visible) de la maison exprime l’idée intérieure, comme la multiplicité exprime l’unité indivisible de l’idée demaison. L’idée informe la nature et subordonne l’ensemble éparse à une unité intérieure et indivisible » (Ibidem, I, 6, 3.6-15).Car même ici-bas, un être est beau parce qu’il a toutes ses parties. (Ibidem, W, 7, 3. 9-14). « Pourquoi y a-t-il des yeux ?Afin que le corps ait toutes ses parties. Pourquoi les sourcils ? Afin qu’il ait tout. Et en effet si on répondait que telle partieexiste pour la conservation de t’être, cela voudrait dire qu’elle est dans l’essence de l’être la partie destinée à conserver celleessence, et qu’elle lui est par conséquent unie. Donc l’essence existait avant cet organe, donc aussi sa cause, qui est une partiede l’essence, donc aussi cet organe qui appartient à l’essence. (Ibidem, W, 7, 3. 14-19).Ibidem, I, 2, 2. 11-13.
Ibidem, I, 2, 2. 18-20. À l’opposé des êtres capables de recevoir la forme, se trouve «ce qui n’est pas du tout soumis à lamesure, c’est la matière qui, à aucun degré ne devient semblable à Dieu (Ibidem, I, 2, 2. 20-21).6 Ibidem, I, 2, 2. 23-25.
KaXt ê’t p.atà ti5ç c&ltaç (Ibidem, VI, 7, 3. 9).
8 Ibidem, 1, 2, 2. 26. Cf. ibidem,, W, 7, 10. 16-21.
«Car s’il en est autrement dans les autres vertus, nous avons du moins des vertus qui ne sont pas semblables à celles deDieu, à savoir les vertus civiles (Ibidem, I, 2, 1. 28-29).Ç Ibidem, I, 2, 1. 27-31.
Ibidem I, 2 1. 35-38.
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dans le feu une chaleur inhérente due à la simple présence du feu 1• C’est la même chose qui arrive
au niveau des vertus. La vertu qui donne forme à un être n’appartient pas nécessairement à celui
qui l’insuffle, d’autant moins si celui-ci est supérieur à la vertu : « ta vertu est différente de cet être » 2•
Si nous tenons du monde intelligible l’ordre, la proportion et l’accord, donc autant de choses qui
constituent ici-bas la vertu pour nous, « les êtres intelligibles n’ont nullement besoin de cet accord, de
cet ordre et de cette proportion, et la vertu ne leur est d’aucune utilité » . 11 n’en demeure pas moins
que la présence de la vertu nous rend semblable à eux. Mais cette ressemblance n’est pas de l’ordre
de l’identité 1’ élément identique dans toutes les vertus n’est que l’image en nous (nap’Itv .i(.ua)
de la vertu qui se trouve en Dieu à l’état de modèle (àpnrno’) ‘. Mais comment les êtres peuvent-
ils recevoir leur forme par l’imitation d’un modèle dépourvu de forme ? Autrement dit, comment
Dieu, qui est sans forme 5, peut-il fournir le modèle de toutes les formes?
La réponse à cette question réside dans la nature qui est à la source de toutes les formes
c’est que « ce qui produit ta forme est lui-même sans forme (ioppov) » 6• Ainsi en va-t-il pour le
principe qui est au fondement du monde sensible « t’être qui a produit le monde sensible n’est pas
lui-même un monde sensible, mais une intelligence ou un monde intelligible » 7. A fortiori donc, ce qui
est avant le monde intelligible et qui l’a engendré, ne peut être lui-même un monde inteffigible, mais
une chose encore plus simple 8 Le multiple ne vient pas du multiple, mais du non multiple. Tant
qu’il y a encore multiplicité, il faut chercher le principe dans quelque chose d’autre qui se trouve
avant elle (À.o npà torou) 9. Si les âmes sont elles-mêmes inteffigibles, leur principe doit donc se
trouver au-dessus du monde intelligible, c’est-à-dire au-dessus de l’Tnteffigenœ (rrp voi3’v) 10• C’est
pourquoi Plotin le place au-dessus de l’être et indépendant en quelque manière de ce qui relève de
l’ordre de l’être « il n’est rien de tout cela, mais il est supérieur à ce que nous appelons l’être, et il est
trop haut et trop grand pour être appelé l’être : supérieur à la raison (À6you), à l’intelligence et à
ta sensation, puisqu’il nous les a donnés, il n’est aucun d’eux (oôx airàç tai3ia) » h1• Mais comme on
ne le connaît d’abord et avant tout que par son produit qui est l’être, c’est à partir de ce dernier
qu’on peut monter pour saisir sa propre nature. Or cette nature est telle qu’elle est source des biens
les plus grands,. de la vertu comme des formes c’est ainsi qu’il « amène l’intelligence à l’être » 12•
1 Ibidem, 1, 2, 1. 31-35.
2 Ibidem, I, 2, 1. 38-42. La maison sensible n’est pas la même que celle qui est dans ta pensée [de l’architecte], bien qu’elle
lui soit semblable; la maison sensible présente ordre et proportion, tandis que, dans la pensée, il n’y a ni ordre, ni
proportion, ni symétrie (Ibidem, I, 2, 1. 42-45).
Ibidem, I, 2, 1. 46-50. De ce que la vertu nous rend semblable à t’être intelligible, il ne s’ensuit donc pas nécessairement
que la vertu réside en cet être (Ibidem, I, 2, 1. 50-52)
Ibidem, I, 2, 2. 1-4.
Ibidem, I, 2, 2. 21-22.
6 Ibidem, W, 7, 17. 17-18.
Ibidem, V, 3, 16. 8-10.
8 xa t np toôrou to(vuv y ,i5acn airl o5r vo5ç o5r xéioç ‘voriréç, àn?oarpov bl voS xal n?Lo1arEpov
x6op.ou voroi3 (Ibidem, V, 3, 16. 10-12).
Ibidem, V, 3, 16. 12-14.
10 Ibidem, W, 9, 8. 24-25.
Ibidem, V, 3, 14. 16-19.
12 dç oÔ(av ‘vo(3v (Ibidem, W, 9, 5. 33-36). «Elle a en elle k Bien ou quelque chose de pareil au Bien (roto5tov &v), ce
que nous appelons la vie et l’intelligence (Co1v xat voi3v), ou quelque attribut (mJ1&T)xàç) de ce bien. Si c’était là le Bien, il
n’y aurait rien au delà (nxtvu) (Ibidem, V, 3, 16. 33-35).
9$
Si lTlnteffigence elle-même était le Bien, il n’y aurait rien au delà (7ixEtvu) 1• « Mais, s’il y a un
au delà (1 ô ?xtvo), la vie de l’intelligence s’oriente évidemment vers lui (ip.vr), se suspend
à lui, tient de lui son existence et se dirige vers lui t car là est son principe (xNo yxp cnroO àpQ5) » 2•
Si le Bien est donc supérieur à l’Inteffigenœ (xpEi:rro’v vo3) 3, pour que l’âme vertueuse puisse le
recevoir en elle, il faut qu’elle se rende elle-même semblable à cette nature supérieure. De même
que la matière doit être sans qualités pour recevoir les empreintes des qualités, ainsi l’âme doit-elle
être dépourvue de formes pour être « remplie et éclairée par la Nature Première » 4. Or, comme les
êtres engendrés descendent toujours d’un degré (npàç x&rô xp) et s’accroissent en multiplicité
lorsqu’ils procèdent à partir de leur principe, on peut déduire qu’en remontant la procession on doit
trouver mi principe plus simple qu’eux, puisqu’un principe est toujours plus simple que son dérivé .
Ainsi, dans notre cas, afin de saisir la nature du Bien qui fait que les vertus sont ce qu’elles sont
pour nous, il faut monter à la source de 1’Inteffigence pour comprendre ce qui la fait être telle qu’elle
puisse engendrer les formes qui rendent beaux les êtres en qui elle manifeste sa présence « R faut
donc contracter sa pensée (auarîvat) jusqu’à l’Un véritable ( Svtôç), étranger à toute multiplicité,
l’Un qui est ta plus grande simplicité, réellement simple » 6• Mais avant de pouvoir atteindre la
simplicité de l’un, la purification de l’âme par la vertu nous rend seulement semblables à la
simplicité de l’hypostase qui émane de l’un, c’est-à-dire à l’inteffigenœ ‘‘. Si la vertu purifie notre
coeur (Œuiiàv xa&pet), en nous émancipant de l’emprise des désirs, des peines et des passions, c’est
dans la mesure où l’âme peut se séparer du corps 8 Nous pouvons voir ici le sens dans lequel cette
séparation est entendue par Plotin. Loin d’être mie évasion, la séparation du corps signifie plutôt
que l’âme « se recueille en elle-même » et devient tout à fait « impassible » (na3ç) 10, pure donc(xa&tpt) de toutes les passions qui la troublait jadis. Ainsi devenue impassible aux sofficitations
extérieures, de par son voisinage de la raison (vot5), la partie irrationnelle de l’âme (T kXoyov) elle-
même s’émoussera, sans que l’âme ait à succomber à un conflit entre la raison et la sensibilité 11•
Ibidem, V, 3, 16. 34-35.
2 Ibidem, V, 3, 16. 35-38.
Ibidem, V, 3, 16. 38.
npàç T 1’pex3L’ xcd 77uii4v arr ti’ç jou,ç ri5ç nprnç (Ibidem, W, 9, 7. 12-16).
ôp ix6.atev àn?ouarpa ut (Ibidem, V, 3, 16. 5-8).
6 Ibidem, V, 3, 16. 14-16.
Ibidem, I, 2, 5. 1-2.
tè xcCw àTtà aIŒtOç (Ibidem, I, 2, 5. 2-4).
.youaciv npç aurv (Ibidem, I, 2, 5. 5-6).
Elle ne sent plus que les plaisirs indispensables; elle n’évite et ne guérit les peines qu’autant qu’il est nécessaire pour nepas en être importunée; elle ne sent plus les souffrances, ou bien, si cela ne lui est pas possible, elle les supporte sans aigreur(Trpe)ç ppoumxv) et les amoindrit en ne les partageant pas ; autant qu’elle le peut, elle supprime les sentiments violents; si
elle ne k peut pas, elle ne permet pas à la colère de la gagner, mais laisse au corps l’agitation involontaire, qui devient rare etva s’affaiblissant; elle est sans aucune crainte (àitpoa(ptov) (car elle-même ne sent pas la crainte, bien qu’il ait encore parfois
une impulsion involontaire); elle est donc sans crainte, sauf dans k cas où la crainte sert à t’avertir d’un danger. Elle nedésire évidemment rien de honteux ; elle désire le boire et le manger pour satisfaire les besoins du corps, et non pour elle-même (oix n&r gt); elle ne recherche pas les plaisirs de l’amour (rSv poôu(), ou du moins, elle recherche seulement
ceux qu’exige la nature (4uGtx) et qui la laissent maîtresse d’elle-même; ou, tout au plus, elle s’abandonne à l’élan de sonimagination (Ibidem, 1, 2, 5. 6-21).
Ibidem, 1, 2, 5. 21-25. . La partie irrationnelle de l’âme sera comme un homme qui vit près d’un sage; il profite de cevoisinage, et ou bien il devient semblable à lui (iotoç), ou bien il aurait honte d’oser faire ce que l’homme de bien ne veutpas qu’il fasse (ô àyaR)ç o Àt) » (Ibidem, 1, 2, 5. 25-27).
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La simple présence de l’intelligence dans l’âme, qui rend une âme raisonnable, l’élève donc
aussi à un état supérieur qui lui confère en échange une autonomie qu’elle ne saurait acquérir en
restant au niveau des sensations 1• Après la maîtrise des passions, après la purification des vices
qui encombrent la vision claire et limpide de la réalité véritable et après le détachement du corps
auquel l’âme est capable de parvenir par la présence de l’intelligence en elle, c’est son identification
à l’inteffigence qui marque la dernière étape de la catharsis qui prépare le regard de l’âme à la
contemplation de l’objet auquel elle aspire:
« Il faut devenir Intelligence, confier son âme à l’intelligence et t’y assurer, afin qu’elle s’éveille
(ypyopua) pour recevoir l’objet de la vision de l’intelligence; il faut qu’elle contemple l’Un
par l’intelligence (rotjS &a9at tb v) sans y ajouter aucune sensation, sans admettre en
l’intelligence rien qui vienne de la sensation; il faut qu’elle contemple le plus pur des objets par
la pure intelligence et par ce qu’il y a de primitifdans l’Intelligence » 2
Si l’on ne peut toutefois appeler intelligence l’âme capable d’une telle vision, c’est parce que
l’âme doit toujours avoir le pouvoir de raisonner (Xoyioiàç) et exercer les opérations propres à la
faculté de raisonnement . Or, ce même pouvoir la prive de la connaissance de soi (ià otv .uurà),
parce qu’elle est obligée de rester en quelque sorte extérieure à sa propre nature et de n’examiner et
ne s’occuper que des choses extérieures (i& Si l’âme pouvait se connaître elle-même, alors, en
effet, elle deviendrait inteffigence, puisque « c’est à l’intelligence qu’il appartient d’examiner ce qui lui
est propre et ce qui est en elle » 4. Pour parvenir au dernier stade de la purification, il faut donc que
l’âme dirige la lumière dont elle est éclairée par l’inteffigence pour se connaître elle-même, plutôt
que de ne s’occuper que de la connaissance des choses extérieures. Mais, pour ce faire, c’est à une
vision d’un genre exceptionnel qu’elle doit se disposer, puisque la connaissance qu’elle est sur le
point d’obtenir n’est plus du tout de l’ordre du visible. Si l’âme appartient déjà au monde inteffigible
par la partie supérieure en elle, cela est encore plus vrai de l’Inteffigence elle-même qui ne comporte
aucune trace d’objets sensibles. Ainsi, « celui qui a reçu la lumière de ta vérité regarde moins les
objets visibles que tes choses invisibles » 5. Et c’est dans cette direction que l’âme doit regarder
désormais, une fois débarrassée de ce qui l’entravait encore au niveau du corps. La purification du
corps est donc loin de suffire pour réaliser la catharsis du moment qu’elle n’est qu’une étape vers la
vision mystique. Mais d’ores-et-déjà l’on peut dire de l’âme qui a acquis la vie intellectuelle, qui est
elle-même une trace de la vie de l’inteffigence, qu’elle n’a pas moins touché la terre ferme du monde
inteffigible et quelle a échappé au tumulte marin et aux troubles infinis du monde sensible auxquels
elle était soumise tant qu’elie restait attaché au corps et à ses misères. Or, toucher la terre ferme
du monde inteffigible, c’est aussi toucher le pays de la vérité .
1
‘Donc pas de conflit (oixouv atat p.6rj); il suffit que ta raison soit là (àpxet yàp rrapiv ô Àôyoç); la partie inférieure
de t’âme la respecte et, si etis est agitée d’un mouvement violent, c’est elle-même qui s’irrite de ne pas resteT en repos quand son
maître est là, et qui se reproche sa faiblessea (Ennéade I, 2, 5. 27-3 1).
2 xu&rpG r olS tô xa&ipYrutov àa&xt xak teS ‘5 rÉf, np&, (Ibidem, VI, 9, 3. 22-27).
Ibidem, V, 3, 3. 13-15.
tà uto5 tà 1v ait (Ibidem, V, 3, 3. 16-18).
Ibidem, V, 3, 8. 32-35. Cf. Platon, Banquet, 219 a 2-4.
6 C’est du moins ainsi que Plotin le désigne, en déclarant : ixr.i là à?r (Ennéade V, 3, 8. 35-37).
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B) LE DÉPOUILLEMENT DE L’ÂME : la vision du Beau
Jilnteffigence peut être conçue comme « l’union de toutes les âmes pures et sans défaut qui ont
à leur sommet l’intelligence universelle, dont l’éclat intellectuel illumine toute cette région » 1 II n’y a
cependant là qu’une vue de l’extérieur () qui ne permet pas de rendre compte de la nature de
Pinteffigence sinon par une connaissance extrinsèque à son objet. Pour quil y ait une connaissance
plus exacte de la nature de l’Intelligence, il faut davantage qu’une prise en compte de l’ensemble de
la réalité qui en émane. II faut « devenir soi-même intelligence et se prendre soi-même pour objet de
contemplation » 2 II suffit pour cela de considérer d’abord le spectacle de la vie universelle qui se
dégage de l’Inteffigenœ, pour s’éprendre d’un amour tel qu’on soit conduit à mépriser toute autre
vie, notamment celles qui se trouvent en bas (a xâtù) et qui ne sont en comparaison qu’obscurité
et petitesse « viles et impures (e&tcXtç xa o xa&tpa), elles flétrissent ta pureté » . Alors que nos
vies sont dispersées et dissipées, l’intelligence n’a pas besoin d’une autre vie que la sienne, ni des
autres choses parce que c’est d’elle que toutes les formes de vie tirent originairement leur existence
et leur essence 4. Par contre, là où il n’y a plus qu’une trace d’inteffigence, les maux s’accumulent 5.
Le degré d’existence de l’âme dépend donc de la conformité à l’inteffigence 6, une conformité qui est
double puisqu’elle correspond ou bien aux lois gravées en nous grâce auxquelles « nous nous
remplissons d’elle » (TÀr)pù3vu6ç aroi3) et pouvons la voir et sentir sa présence, ou bien à la
puissance par laquelle nous connaissons les objets intelligibles 7. 11 y a donc là une double
connaissance, soit à travers la pensée discursive de l’âme (tiç ôiuvo€aç), soit par son dépassement
(nEp&vo To)Tou) 8 De la première manière, nous nous connaissons nous-mêmes, «puisque nous
savons que, par cette vision, nous apprenons tout k reste » , tandis que de la seconde manière nous
devenons cette puissance qui nous fait tout connaître 10 Mais en devenant cette puissance
inteffigible elle-même, on ne se connaît plus comme un homme (oX ç v&pnov), mais « comme un
être tout à fait différent de l’homme (àkÀ TtavTe.G3ç ÀXov) qui s’est élevé jusqu’en haut (Eç rà
en emportant seulement la partie supérieure de l’âme, qui, seule, peut s’envolerjusqu’à ta pensée (irpèç
6ïcit), pour rapporter là-bas les visions que l’on a eues » 11 La différence majeure qui existe entre la
pensée discursive de l’âme et la faculté supérieure par laquelle elle accède à la vision de
1’Inteffigence, cest que la premièrŒ ne- peut faire retour sur elle-même pour saisir son principe.
1 Ennéade VI, 7, 14. 27-30. Cf. ibidem, V, 9, 2. 1-10 & 20-28.
2 &tutè, lxetvo 6p.evo’v rv 3é.av àiutbv noucYan&tt (Ibidem, VI, 7, 14. 30-32).
Si vous tournez les yeux sur elles vous cessez de voir la vie pure, et de vivre de cette vie intelligible qui comprend toutesles vies à la fois, et où il n’y a rien qui ne vive, et ne vive d’une vie pure et sans mat» (Ibidem, VI, 7, 15. 1-8).
Ibidem, V, 3, 9. 23-24. Les vies qu’elle donne, elle les donne aux autres et non pas à elle-même; elle n’a point besoin desêtres inférieurs ; elle ne se donne pas le moins, elle qui a tout (ve rb nàv) (Ibidem, V, 3, 9.26).
Ibidem, VI, 7, 15. 8-9.
6 Ibidem, V, 3, 4. 1.
Ibidem, V, 3, 4. 2-7.
8 tbv ytvaxovtu i.myrbv xutà tàv vo5v xe.tvov yt’o6xcvo’v (Ibidem, V, 3, 4. 8-10).
tl1 totoit41 ôpar1 uts tsÀÀa [ul&tv (Ibidem, V, 3, 4. 4-5). Cf. V, 3, 7.1-4. Quand on s’est élevé des choses sensibles (...)jusqu’à cette beauté et qu’on commence à l’apercevoir, on est bien près de toucher au but (Platon, Banquet, 211 b 5-7).10 Ennéade V, 3, 4. 5-7.
Ibidem, V, 3, 4. 10-14.
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La raison discursive (rà ôtavor)nxàv) reste donc discursive, c’est-à-dire qu’elle est toujours limitée à
la connaissance des choses extérieures (riv alors même qu’elle porte ses jugements grâce aux
règles innées qu’elle tient de l’intelligence 1• Aussi est-elle contrainte de par sa nature à chercher
toujours sans jamais trouver de repos, puisque ce qu’elle cherche lui vient de l’extérieur et que ce
qu’elle trouve lui est donné par l’inteffigence. lly a donc quelque chose de supérieur à elle (tt f3Àno’v
a&roi3), qui ne cherche plus la vérité, puisqu’elle la possède toujours 2 Mais si la raison discursive
vient de l’intelligence et qu’elle en est une image, elle ne peut s’arrêter à cette connaissance d’elle-
même du moment que par une autre faculté qu’elle-même elle a l’intuition de l’inteffigence qui se
connaît elle-même. Or, en ayant cette intuition, nous sommes en mesure de nous connaître nous-
mêmes, puisque nous saisissons ce qui, dans l’inteffigence, se connaît soi-même:
« En participant à l’intelligence, qui est à nous et à qui nous sommes (iétpoç xa 1liEtç
xou), nous connaîtrons l’intelligence, et nous-mêmes. Nous devenons nous-mêmes une
intelligence, en abandonnant tout le reste pour la voir par elle-même, que dis-je / pour nous
voir par nous-mêmes (ar ôè ctut6’). Oui, nous nous voyons comme l’intelligence se voit »
Cette vision est rendue possible par le fait que l’Jnteffigence elle-même possède les êtres qui
ont la forme du Bien et qu’en contemplant le Bien, par-delà l’Jnteffigenœ qui en émane, on acquiert
l’intelligence. L’âme devient donc intelligence dans la mesure où elle revêt la forme du Bien en le
contemplant. II reste néanmoins que « ce qui a la forme du Bien » (rb àya3otôç) n’est pas le Bien
même et que le modèle qui oriente le regard de l’âme se trouve là-bas, c’est-à-dire d’abord dans le
monde inteffigible. « L’Intelligence regarde vers le Bien, (...) elle vit, orientée vers lui; elle se suspend à
lui ; elle se tourne vers lui; le mouvement de l’intelligence arrivant à sa plénitude parce qu’il l’amène
vers le Bien et le fait tourner autour de lui, comble les voeux de l’Intelligence » . Mais le Bien subit
dans ce transfert une modification, afin que l’Tnteffigence puisse le recevoir : il faut qu’il descende en
quelque sorte de son sommet, sans pour autant perdre de sa puissance ou de son caractère . De
même que le Soleil est à la fois la cause par laquelle sont engendrées les choses sensibles et par
laquelle elles sont vues, alors qu’il n’est ni ces choses, ni cette vision, de même le Bien est « la cause
de l’essence et de l’intelligence » 6, la lumière correspondant aux objets vus par l’inteffigence et à
l’intelligence qui les voit, sans être lui-même ni les êtres ni l’inteffigence 7. Si le Bien est donc le
principe qui existe avant que l’Intelligence n’en soit éclairée par lui, c’est qu’il est un principe
différent d’elle (r.pa) et extérieur (o), dont elle ne reçoit qu’une empreinte 8 Le problème qui se
pose, c’est de savoir comment le Bien peut-il donner ce qu’il n’a pas et ce qu’il n’est pas, puisque
tous les êtres issus de l’Inteffigence sont connus à travers une hypostase différente du Bien .
Ibidem, V, 3, 4. 14-17.
2 Ibidem, V, 3, 4. 17-18. Cf. ibidem, III, 9, 9. 4-5.
‘l)ç ô o vo0ç &cutàv ôpà (Ibidem, V, 3, 4. 19-30).
‘ Ibidem, W, 7, 16. 14-17. Cf. ibidem, V, 9, 2. 24-28.
Ibidem, W, 7, 15. 12-14.
6 cilr(a oiataç xai voS (Ibidem, W, 7, 16. 27-28).
o5re t 6vra ogre voi3ç artv (Ibidem, VI, 7, 16. 29).
8 Ibidem, W, 7, 16. 32-35. Cf. ibidem, III, 8, 10. 19.
Car, avant d’être remptie, l’intelligence ne tes possédait pas (Ibidem, W, 7, 17. 3).
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La réponse de Plotin à cette question est claire « C5est qu’il n’est pas nécessaire qu’un être qui
donne possède ce qu’il donne; en pareille matière, l’être qui donne doit être considéré comme supérieur
(.cî1Cov) à ce qu’il donne » 1• Si le Bien était lui-même la puissance qu’elle octroie à l’Inteffigenœ, il ne
lui serait plus supérieur. II faut donc d’abord un être en acte pour que ce qui vient après lui puisse
être en puissance ce qu’il est en acte 2 Pour que 1’Inteffigence ait la puissance qui est la sienne, Il
faut que l’acte du Bien soit premier, mais différent de ce quil engendre. Ainsi en est-il de l’un « l’être
primitif est au delà des êtres qui viennent après lui; t’être qui donne est au delà de ses dons; il leur
est supérieur (xpEtrtov) » . S’il y a un terme antérieur à l’acte, il est au delà de l’acte . L’au-delà
(néva) signifie donc ici, sans équivoque, la supériorité du terme premier sur ce qui en dérive. Un
principe est supérieur à ce qui ne vient qu’après lui dans l’ordre de l’existence. En ce sens on peut le
dire au-delà, puisqu’il dépasse ce qu’il engendre ou, pour le dire autrement, parce qufl précède ce qui
en dérive 5. Si l’un est sans forme (&p.oppoç xal &vEiôeoç), c’est parce que c’est ainsi qu’il peut
produire la forme (tôonotEt) 6• S’il était forme lui-même, il aurait fallu faire intervenir une chose
supérieure à la forme pour l’engendrer. De même en va-t-il pour l’inteffigence par rapport à l’un.
Sans être une déficience ontologique comparativement à son propre principe, l’intelligence n’en est
pas moins une simple hypostase qui garde un statut d’infériorité par rapport à l’un. Mais de même
que l’un répand sa lumière sur l’intelligence, de même l’Inteffigence répand-t-elle la sienne sur l’âme.
L’Inteffigence, qui est une trace Ooç) de l’un, rend l’âme raisonnable en la limitant et lui donne une
trace de ce qu’elle possède elle-même sous la forme d’une trace, donc du Bien :
« Donc il y a d’abord ta vie qui est une puissance universelle, puis une vision qui vient de l’Un( et qui contient tous les êtres dans sa puissance, enfin l’Intelligence qui, en naissant, fait
-
- apparaître les êtres eux-mêmes. L’Intelligence siège en eux, non pas pour y trouver un
fondement, mais pour être le fondement de ta forme des êtres premiers grâce à ta vision
qu’elle a de ce qui est sans forme» 8•
L’Inteffigence est donc une forme qui se développe en une multiplicité à travers les êtres
qu’elie engendre. Si le Bien était lui-même une forme, l’intelligence ne serait que sa raison . Mais du
Bien ne procède rien d’identique à lui. Tout est toujours un reflet amoindri de l’original. Même si
dans le monde inteffigible, contrairement au monde sensible, les choses sont bonnes en elles-
mêmes, elles ne sont jamais le Bien même 1O La cause du bien est différente de l’être bon, quel que
soit par ailleurs le degré de bien qu’un être est capable de recevoir
Ennéade VI, 7, 17. 4-5. Cf. ibidem, III, 9, 9. 18-23 ; V, 5, 12. 37-49.2 Ibidem, VI, 7, 17. 6-5.
Ibidem, VI, 7, 17. 8-9. Cf. ibidem, III, 8, 9 1-3 ; V, 5, 13. 17-2L
Ibidem, VI, 7, 17. 9-11. Cf. ibidem, III, 9, 9. 8-10.
‘ Ce qui ne peut en aucun cas vouloir dire qu’il est coupé de ce qui lui est postérieur, puisque c’est de lui que celui-ci, enl’occurrence l’intelligence, tire sa cause (Ibidem, VI, 7, 16. 27-29).
6 Ibidem, VI, 7, 17. 39-41.
Ibidem, VI, 7, 17. 36-39.
Yva lôpia etôoç t3v nprev àve(&ov a&rô (Ibidem, VI, 7, 17. 32-36).
E[ ô’ t i.xivoç ul&ç, ô vo6ç ?v v Àôyoç (Ibidem, VI, 7, 17. 41-42)-.
10 Ibidem, VI, 7, 18. 46-48.
ç La vertu, l’intelligence, la vie et l’âme, ainsi que tout ce que désire l’âme intelligente sont dans l’espèce du bien, mais
sans être le Bien lui-même (Ibidem, VI, 7, 20. 6-11).
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Le caractère unique, présent en toutes ces choses, qui fait que chacune d’elle est un bien,
c’est la forme du Bien (àyaoELô) qu’elles contiennent. C’est à cause de cette forme que la vie
inteffigible est désirable ‘. Si la vie est un acte dérivé du Bien (x tàyctoiJ), l’Tnteffigence est cet acte
même quand il reçoit une limite (ôpia&ioev) 2 Pour ce qui est de l’âme, elle est portée à double titre
à rechercher la vie inteffigible. D’abord, lorsque l’âme s’éprend de certains objets, c’est parce que
ceux-ci ont acquis un élément qui les rend désirables, et non pas nécessairement parce qu’ils sont
ce qu’ils sont (oX3rav j hip at(v) 3. Et cet élément est ce qu’ils accuefflent de bien dans leur être.
Mais, en ce qui regarde le rapport de l’âme à la vie intelligible, il s’ajoute à cette propriété d’être
investie par le Bien quelque chose que ne possèdent pas les biens ordinaires c’est la parenté qui
unit l’âme à cette vie. « En ettes-mêmes, vie et intelligence sont pleines de clarté, et elles sont d’abord
recherchées par l’âme, parce que l’âme vient d’elles et parce qu’elle y retourne, donc parce qu’elles sont
propres (ox€ta) à l’âme et non parce qu’ettes sont des biens (ÔÀÀ’ oit ya) » 4. Donc, en plus d’être
l’image du Bien, la vie inteffigible est aussi la source d’où provient l’âme et que l’âme reconnaît
lorsqu’elle remonte vers cette source par le dépouillement de ce qui l’encombre ici-bas 5. Si nous
considérerions l’intelligence comme étant le Bien, il sufflrait à l’âme de rechercher l’inteffigence pour
trouver son bien. Or, le fait qu’elle ne le trouve pas dans l’inteffigence prouve que cette dernière
n’est pas le terme dernier (ç o rà aarov ô jcjf3ç) 6 « ceux qui n’ont pas l’intelligence ne cherchent
pas à la posséder; et ceux qui ont l’intelligence ne s’arrêtent pas là et cherchent encore le Bien » 7. Les
êtres qui aspirent à l’inteffigence le font par raison (x Àoyto1ioi5), mais ils cherchent le Bien, avant
même de raisonner 8, C’est ce que démontre la priorité accordée au Bien par rapport à l’inteffigence.
« Puisque l’âme désire aussi vivre, exister et agir toujours, l’intelligence n’est pas l’objet de son désir en
tant qu’intelligence, mais en tant qu’elle est un bien, qu’elle provient du Bien, et qu’elle conduit au
Bien » 9. C’est ce qu’explique le désir qu’elle suscite dans l’âme. Non seulement tous les êtres
aspirent à lui, mais il est le seul terme auquel elle peut se reposer de la recherche qui la motive.
Puisque la nature du Bien se suffit à elle-même au plus haut point (aitapx tfrnv) et puisqu’elle
est la seule à n’avoir besoin de rien, on ne peut lui en trouver de supérieure 10 « Puisque tout vient de
lui (x toto r ncvra), il est supérieur à tout (oô ?ari xpEttrov aôto3), et tout lui est inférieur.
Comment te meilleur des êtres (ià ptatov tSv r) ne serait-il pas le Bien t » 11
Ibidem, W, 7, 21. 1-3. L’âme et la vie sont en effet des traces de l’intelligence (voi3 ‘(vr)), et l’âme désire l’intelligence (xu’t
tofrrou ,p(rat uij). Elle juge et elle aspire à l’intelligence (iyTŒL vo0) ; elle juge que ta justice est meilleure quel’injustice, que chaque espèce de vertus est meilleure que t’espèce correspondante de vices; et ce qu’etle a estimé le plus haut (f
rrpotiretç), c’est ce que sa volonté choisit (Ibidem, VI, 7, 20. 11-14).
2 Ibidem, VI, 7, 21. 4-6.
Ibidem, Vi, 7,21. 9-13.
Ibidem, W, 7, 21. 6-8.
« Car un objet a beau être propre à l’âme; s’il n’est pas un bien, l’âme le fuit (yt & ttç ar6) » (Ibidem, W, 7, 21.9-10).6 Ibidem, Vi, 7, 20. 11-13. « Tout être n’aspire pas à l’intelligence (xcd voi3 iv o ndvtu), tandis que tout être aspire au bien(àycso ô ioivtc) (Ibidem, VI, 7, 20. 17-18).
‘ tà ô ovrcz ‘voi3v o «t’crarut f&), àÀ?L?i nâXtv tà àycièv Crrt (Ibidem, W, 7, 20. 20-21). Cf. ibidem VI, 7, 29. 21-22.8
‘ àyct3èv xt itpà toi3 luSyou (Ibidem, Vi, 7, 20. 21-22).
à?i.X’ àya3w xa ànè àya3ot xca dç àycxJ6 (Ibidem, W, 7, 20.22-24). Et il en est de même de la vie , ajoute Plotinlrtd xcil i ( oUroç (Ibidem, VI, 7, 20. 24).
10 «Elle est ce qu’elle est, avant toute autre chose (rupà t’o ii?.korv), lorsqu’il n’y a pas encore de mat (Ibidem, W, 7 23.7-10)Ibidem, W, 7, 23. 4-6.
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Comme le Bien a produit l’inteffigence, la vie, les âmes et tous les êtres qui participent à la
raison et à la vie, qu’il est source et principe de tous ces êtres, cela explique aisément à quel point fi( est un bien pour eux . Dans la hiérarchie ascendante ( àcaatç) conçue par Plotin, chaque réalité
est le bien pour celle qui vient à sa suite et se situe au-dessous d’elle, pourvu que cette marche
ascendante continue toujours vers un terme supérieur (êirt p.Eto’v) 2 La forme produit l’ordre et la
régularité dans la matière, l’âme produit la vie dans le corps, la vertu produit le bonheur dans l’âme.Ainsi, le bien de la matière est la forme, le bien du corps, l’âme, sans laquelle il ne pourrait ni exister
ni se conserver, le bien de l’âme, la vertu 3. Quant à l’intelligence, elle se situe au-dessus de la vertu
elle-même et c’est à elle que cette dernière conduit. Arrivé au premier terme (rà npto’) dansl’ascension, à l’extrémité supérieure des êtres, il n’est plus possible de monter. C’est là « ta réalité
au sens propre, qui est cause pour tous les autres temws » 4, le Bien qui est avant l’Jnteffigence. À
mesure que l’on monte sur l’échelle ontologique, le degré de bien augmente proportionnellement.Contrairement donc aux êtres inférieurs dans lesquels nous reconnaissons une nature telle que la
vertu, au niveau supérieur il n’y a plus moyen de juger de la même manière, puisque le mal diminueà mesure que l’on monte et qu’aux niveaux les plus élevés d’existence le bien est prépondérant 5.
C’est à partir de là que jaillit la lumière du Bien et qu’elle se répand sur l’Inteffigenœ, quiillumine à son tour l’âme et lui fait voir la réalité et connaître le Bien. « Le Bien produit dansl’intelligence ce que nous disons venir de lui en elle ; c’est qu’elle est un acte issu de lui (pycta
cn’iro3), et qu’il lui donne ce que nous appelons la lumière (q3ç) » 6 C’est à travers cette lumière quel’âme perçoit l’objet de son désir et qu’elle peut contempler la source jaillissante de l’inteffigenœ.Mais elle ne peut parvenir à le faire qu’en écartant de l’homme d’abord le corps, ensuite les
sensations, les désirs, la colère et « les autres futilités » (p.uapiaç) qui encombrent l’âme et
obscurcissent la vision de l’intelligence, puisqu’ils font incliner l’âme vers les choses périssables ‘.Débarrassée des passions, elle peut enfin voir par elle-même ce qui n’est visible que par l’éclat del’inteffigence. Issue de l’intelligence (?x voi)), l’âme est alors « comme une lumière qui l’environne etqui dépend d’elle, elle n’est point en un sujet différent d’elle-même (o5rE ? 2À5), mais autour del’intelligence, et n’est point dans un lieu, pas plus que l’intelligence » 8 Cette indifférenciation entrel’âme et l’inteffigence, qui s’opère au niveau où l’âme monte vers sa propre source, transforme l’âme
en pure lumière inteffigible, puisqu’elle devient pure (xa&xp6) de tout corps, et que dans cette vision
1 Ennéade W, 7, 23. 18-22. « Cetui que l’âme poursuit, qui donne la lumière à l’intelligence, et dont la moindre trace nousémeut, ce n’est pas grande merveille (uu.uv), s’il a un tel pouvoir pour attirer vers lui, et pour rappeler des routes oùnous errons, afin de trouver en lui le repos (Ibidem, W, 7, 23. 1-4).2 Ibidem, W, 7, 25. 18-21.
Ibidem, VI, 7, 25. 24-26. Chacune de ces réalités produit un effet dans les réalités dont elle est k bien ; l’une produitl’ordre et la régularité; l’autre produit la vie ; l’autre, la pensée et le bonheur (Ci5v di); enfin le Bien produit dansl’intelligence ce que nous disons venir de lui en elle; c’est qu’elle est un acte issu de lui (.py6tŒ fxro5), et qu’il luidonne ce que nous appelons lumière (piiç) » (Ibidem, VI, 7, 25. 28-32).
tô 6vtç 3w1 t ul?LaTa xup(oç atat, xal a’lrtov ôè xai. rotç iiÀÀoiç (Ibidem, W, 7, 25. 22-24).
« Là où il n’y ci rien de mal, où tout ce qui est meilleur t’est de soi-même (hp’ iauriv ri qieCo) (Ibidem, VI, 7, 19. 16).«Là-bas (lxeU, les êtres sont bons par eux-mêmes (a&tà ta3rci) (Ibidem, VI, 7, 19. 12-15).6 Ibidem, VI, 7, 25. 30-32. C’est donc l’âme, on le voit, et la partie la plus divine de l’âme (tà iuç et6ratov) que l’ondoit contempler, si l’on veut savoir ce qu’est l’intelligence » (Ibidem, V, 3, 9. 1-2).
npèç t vtbv (Ibidem, V, 3, 9. 2-7).
8 Ibidem, V 3 9. 15-18.
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qu’elle peut avoir d’elle-même, ce n’est rien d’autre qu’un être existant en lui-même qu’elle voit1.
C’est pourquoi Plotin n’hésite pas à affirmer que l’âme à ce stade se dépouille même d’elle-même, ou
de ce qui la retenait encore en dehors de la pure lumière de l’intelligence, pour ne laisser en elle que
l’image de l’intelligence (etx6va o3) au lieu de n’en être que le reflet, comme elle l’était avant
d’accéder à cette vision 2, « Lorsque l’on voit cette lumière, on se porte vers les intelligibles, on
s’attache à cette lumière qui se répand sur eux et l’on en jouit (ppavtat), comme, ici-bas, on
s’éprend non pas des corps eux-mêmes, mais de la beauté qui se reflète en eux » 3. Comme on peut le
voir, le dépouillement de l’âme n’implique pas le déni de l’intelligence, mais son accomplissement, et
ce, au moyen de l’inteffigence elle-même, c’est-à-dire de la raison. Parvenue au degré ultime de
l’ascension vers le Bien, avant d’atteindre la vision de ce Bien lui-même, l’inteffigence enveloppe
l’âme dans la lumière dont le Bien rayonne sur l’inteffigible et sur toutes les choses qui en émanent.
Seulement, il s’agit là d’une connaissance qui n’est plus de l’ordre de la raison discursive et que
l’âme ne peut exprimer comme si elle en rendrait compte du résultat d’une recherche portant sur
un objet quelconque. C’est ce que Plotin désigne par un « contact » (?.p6aa»rn) qui est en même
temps de l’ordre de l’illumination et de la jouissance de l’âme. Or, de ce contact, l’âme ne peut rendre
compte, alors même que l’inteffigence devrait, mieux que toute autre chose, lui permettre de
comprendre la nature de l’expérience qu’elle est en train de vivre. Mais l’impression ressentie par
l’âme, de tenir ce qu’elle cherchait, n’est-elle pas suffisante pour convaincre qu’elle a atteint le but
de sa recherche ? Ce contact n’est-il pas la preuve que l’inteffigenœ est à son comble et que l’âme a
trouvé ce qui faisait l’objet de sa quête, en atteignant sa propre raison d’être ? C’est, du moins, ce
que Plotin donne à entendre en décrivant cette expérience hors du commun:
« Au moment du contact 4, on n’a ni le pouvoir ni le loicir de rien exprimer 5; c’est plus tard
que l’on raisonne sur lui 6, fi faut bien croire que l’on voit, lorsque l’âme perçoit soudainement
la lumière : cette lumière vient de lui, et elle est lui-même 8 11 faut penser qu’il nous est
présent, lorsqu’il nous éclaire 9, ainsi qu’un autre dieu qui vient dans une demeure à l’appel
qu’on lui fait; s’il n’était venu, il ne nous aurait pas éclairé. Ainsi l’âme est sans lumière,
quand elle ne le contemple pas; dès qu’elle est éclairée, elle tient ce qu’elle cherchait » 10
Enndade V, 3, 9. 18-20.
2 Ce qui reste, c’est ce que nous avons appelé l’inwge de l’intelligence (dxôvx voS). Elle garde la lumière de l’intelligence,
comme après la sphère où s’étend le soleil, vient ce qui t’environne et reçoit d’elle son éclat. On ne peut admettre que cettelumière qui environne le soteit existe en elle-même (hp’ &xutoi3), puisqu’elle sort de tui ( cxtoi3 pirjivov) et qu’elle resteautour de lui (itepi aitôv .ie.ivav); mais disons que,d’une lumière, celle qui est ta première, en procède toujours une autre, et
ainsi successivement, jusqu’à ce que ta lumière arrive à nous et à la terre; on admet que la lumière qui environne le soleil esten un sujet différent d’elle (?v &7.Ào), afin de ne pas laisser vide de corps l’espace inférieur au soleil (Ibidem, V, 3, 9. 9-15).Que l’intellect suive donc Dieu, en le reflétant par son effort pour lui ressembler » (Porphyre, Ad Marcellam, p. 113. 18-20).Ennéade VI, 7, 22. 1-5.
‘‘ ajsi.vov ôt, ‘dr Ønrtut (Ibidem, V, 3, 17. 26).
nâvrri i.uôèv &Jvcso&i p.’it coXiv iycv À.y.iv (Ibidem, V, 3, 17. V, 3, 17. 26.27).6 krpov ô ai’iroS i?Àoy(o&n (Ibidem, V, 3, 17. V, 3, 17. 27-28).
T6r & y.pi ispczxvut ntate.tv, itav ï’ j,oyj 4UCCpVT1Ç q,ç à6ri (Ibidem, V, 3, 17. 28-29).
toiito yxp nap’ airo5 xai aôtôç (Ibidem, V, 3, 17. 29-30).
xa t6Tc vop(t rrapcivat (Ibidem, V, 3, 17. 30).
10 q’ttoetna ôè 3 (5Tgt (Ibidem, V, 3, 17. 17-33).
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Si l’on s’interroge alors sur les conséquences d’un pareil aboutissement de la quête de l’âme, il
faut considérer d’abord le degré de rationalité atteint au niveau moral par une âme qui est( parvenue à un tel sommet contemplatif1. À partir de là, on peut juger du rapport qui existe entre
l’expérience mystique décrite par Plotin et la raison, avec les implications qui s’en suivent pour
l’homme qui aura éprouvé un semblable état. Au niveau moral, les vertus elles-mêmes acquièrent
une valeur bien différente de celle qu’elles ont en l’absence de l’expérience mystique, du contact
entre l’âme et l’intelligence au sommet de la vision contemplative. Ainsi, la sagesse et la prudence
(aocpia xa. pp6macç) ne sont-elles plus réduites à une certaine manière d’affronter les circonstances
extérieures à l’âme qui surviennent dans le monde de l’action, mais consistent plutôt à contempler
les êtres que possède l’Inteffigence et que l’âme possède désormais par contact ( rjpf’) 2, donc
d’une manière immédiate, une fois qu’elle est parvenue à obtenir la vision mystique. C’est parce
que la sagesse et la prudence relèvent ou bien de l’Jnteffigenœ, ou bien de l’âme, mais tandis qu’elles
sont encore des vertus dans l’âme, elles cessent de l’être au niveau de l’Inteffigence 3. À ce niveau,
elles sont l’acte même et l’être de l’Inteffigence 4, c’est-à-dire qu’il n’y a plus de distinction entre ce
qu’elles sont et l’action qu’elles exercent sur l’être vertueux. Ainsi en est-il de la justice, de la
tempérance et du courage. La justice sous sa forme supérieure (ôixaton fj p.ev) est dès lors
pour l’âme une activité tendue vers l’intelligence, comme la tempérance est « un retrait intérieur
vers l’intettigence » (i €‘(rn npàç o3v atpoqn5) et le courage une forme d’impassibffité (ànâ&ta) « qui
imite l’impassibilité naturelle de l’intelligence vers laquelle elle dirige ses regards » . Contrairement
à l’exercice de la vertu ordinaire, où l’âme était forcée d’entretenir une relation à ce qui lui était
inférieur, qu’il s’agît du corps ou du monde sensible, des désirs ou des passions qui la harcelaient,
dans cette forme supérieure de la vertu, « l’âme est simplement elle-même (a&d) et n’a plus de
relation » 6, La proximité du Bien se manifeste alors par l’éloignement progressif de tout ce qui
empêche l’âme d’exercer ces vertus supérieures telles que l’inteffigence les possède. À mesure que
l’âme monte, elle acquiert donc davantage de forme par l’augmentation de l’élément inteffigible en
elle. Si le bien, c’est la forme, « à mesure que l’on monte, la fonne est de plus en plus fonne » ‘. Ainsi,
l’âme est forme plus que la forme du corps et l’inteffigence est une forme plus éminente que l’âme 8,
Ennéade 1, 2, 6. 11-12.
2 Ibidem, L 2, 6. 1243. Cf. Platon, Banquet, 212 a 5.
Ennéade I, 2, 6. 1345.
‘Evpyccx wtoi3 xcd ixitt (Ibidem, I, Z, 6. 15). Mais, dans l’âme venant de l’intelligence (lxtv) et résidant en unêtre différent d’elles (vtaî3&L ô tô l.’v iÀ?)), elles sont des vertus. La justice en soi, par exemple, coîmne toute vertu en soi,
n’est pas une vertu, mais l’exemplaire (nupdôatycu) d’une vertu; ce qui vient d’elle en l’âme, voilà ta vertu (ib ôl àn’ ari5çv 4u pr); et en effet la vertu se dit d’un être; mais la vertu en soi ou idée de vertu (a&rb 8l xantov aito5) se ditd’elle-même et non d’un être différent d’elle. La justice, par exemple, consiste en ce que chaque être remplisse sa fonctionpropre (otxtonpayia); mais suppose-t-elle toujours une multiplicité de parties ? Oui, la justice qui est dans les êtres qui ontplusieurs parties distinctes; non pas la justice prise en elle-même, puisqu’il peut y avoir en un être simple accomplissement desa fonction ; la Justice en vérité, la Justice en soi est alors le rapport de cet être à lui-même, qui n’a pas de parties distinctes’.(Ibidem, I, 2, 6. 16-23).
npàç i f3Àiret (Ibidem, 1, 2, 6. 23-26).
6 Ibidem, I, 2, 6. 27.
inuvaaouac (Ibidem, W, 7, 28. 21). Le bien est du côté de ce qui est contraire à ta matière et de ce qui se dépouille de
,,— la matière; c’est ce que fait chaque être autant qu’il peut, jusqu’au principe le plus d%pouiilé (xa poIn.) possible de toutélément matériel’. (Ibidem, VI, 7, 28. 23-26).
8 Ibidem, VI, 7, 28. 21-23.
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Or, au fur et à mesure que la forme gagne du terrain, elle affranchit l’être qui en est pourvu.
L’âme libère le corps en augmentant la part de vertu qui est en elle et l’intelligence élève l’âme vers( la lumière qu’elle dégage au point de la libérer de la pesanteur matérielle à laquelle elle est rivée de
par son lien au corps. C’est ainsi que l’homme tempérant est « l’être affranchi des besoins » 1, puisque
la limite octroyée par la tempérance lui donne une maîtrise qui l’apparente au monde inteffigible.
« La possession (-i xri5aiç) n’est agréable (i&ta) que chez l’être qui a des besoins » 2• Là où les besoins
cessent de se faire sentir et ne pèsent plus sur l’être qui s’en est affranchi, la possession n’est plus
un bien, mais devient superflue. Le bien de l’être qui a atteint une forme plus élevée par l’exercice
de la vertu ne lui vient plus de l’extérieur, mais se dégage de lui-même par la lumière dont
l’inteffigence l’fflumine de l’intérieur. Ce que l’on gagne alors en fait de bien, à posséder l’inteffigence
(ô voi3v c’est une indépendance salutaire à l’égard du monde sensible, et par là-même quelque
chose qui nous rapproche davantage du Bien véritable, puisque « ta nature du Bien s’éloigne(puyot5aa) de toute matière ; ou plutôt elle n’en ajamais étéprès (TrÀÏ)a(o’) » 3. De manière générale, le
bien n’est perçu par tout être que de manière obscure, bien que le désir (ï pErnç) qu’il ressent et les
efforts (5 tôIç) qu’il déploie en vue de l’obtention de ce qu’il croit être un bien pour lui témoignent
qu’il y a un bien pour tout être 4, même s’il ignore ce que ce bien doit être pour quil puisse être
satisfait en l’obtenant. Mais lorsque le Bien lui-même apparaît devant lui, une fois qu’il a monté
l’échelle ascendante qui va de la maîtrise des passions au dépouillement de ce qui encombre l’âme
tant qu’elle reste attachée au corps, et ensuite de la vertu à la vision de l’intelligence, il ne peut plus
douter de la nature du bien pour lui, parce que l’âme trouve une satisfaction qu’elle ne peut
éprouver d’aucune autre façon « lorsque le Bien survient en lui (3ta’ xENo 5x), il se détache(àpara-rat) de ce qui l’avait trompé » 5. Le bien qui investit alors le sujet et qui résulte en l’âme de
l’exercice de l’intelligence efface donc les ifiusions qu’on avait tant que la vision de ce Bien ne s’était
pas opérée en nous. Ce qui s’explique par le fait que « l’intelligence est le bien, et que nous ressentons
de ta joie à posséder le bien » 6• L’ascension permanente de l’âme vers l’inteffigence et de là vers le
Bien révèle toujours davantage ce qui est réellement désirable pour nous, à savoir la proportion, la
beauté, la forme bien agencée et la vie claire de l’inteffigence. « C’est donc selon le Beau et dans kBeau que nous avons part au Bien » 7. En remontant (praat’v) par nous-mêmes jusqu’à ce quil
y a de meffleur en nous, c’est le Bien lui-même qui augmente sa part en nous et nous apparentedavantage à lui 8 Mais là où cette montée risque de s’arrêter, c’est lorsque l’inteffigenœ touche à
cette réalité dénuée de forme (n rà à.topcp6iipo) et tente de trouver encore un modèle à imiter
dans cette réalité sans forme (àw.&ov ptat’v) d’où procède la forme première (rô ro eTôoç) .
Ennéade W, 7, 29. 7-8.
2 Ibidem, W, 7, 29. 8-10.
Ibidem, W, 7, 28. 26-28.
aprupi, lin fatt. rt àyaàv x6tou (Ibidem, W, 7, 26. 6-7).
Ibidem, W, 7, 26. 5-6.
6 k7.à ‘voliç &.‘v ai àyoe&St, ii.uiç xa(pot.ç r1 àïa»àv f.tv (Ibidem, W, 7, 30. 4-8). « C’est pourquoi Platon ajoute aumélange la vérité (àMtav); avant k mélange, il met ce qui lui donne la mesure; ‘la proportion et la beauté qui sont dansle mélange, dit-il, viennent de là-bas jusqu’au Beau’ (Ibidem, VI, 7, 30. 32-35). Cf. Platon, Philèbe, 65 a.Ibidem, W, 7, 30. 35-36. Cf. Hadot, (4), p. 27.
8 Plotin, Ennéade W, 7, 30. 36-40.
Ibidem, W, 7, 28. 28-29 ; VI, 7, 33. 27-28.
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Comment, en effet, peut-on accroître le degré de bien en nous, en nous élevant à des formes
toujours plus parfaites, du moment que le Bien premier n’en possède aucune ? Dans quel sens faut
fi donc comprendre la nature ainsi décrite par Plotin comme dénuée de toute forme (à’e(&ov)?
L’explication de cet apparent paradoxe est très simple. C’est parce que la forme (ii.oppi5) est elle-
même la trace (Yvoç) d’une réalité sans forme (roii àp.6p(pou) « celle-ci engendre la forme, et non
l’inverse ; elle l’engendre (yevvt), dès que de la matière se présente » 2• Le degré ultime de la forme ne
peut donc être encore une forme. La forme qui est dans la matière vient de l’âme qui est désirable(p&nov) dans la mesure où elle participe davantage à la forme. Ensuite, l’intelligence est aimable
à un degré encore supérieur puisqu’elle est « ta forme même » (rcn3rr)ç £Tôoç). Mais au degré extrême
se trouve non plus la forme qui rend les choses désirables, mais la source du désir lui-même qui
rend la forme désirable. II faut donc admettre que la source du monde inteffigible qui rend toutes les
formes belles n’est plus elle-même une forme et que la nature première du Beau est sans forme :
« Où est celui qui a produit une pareitle beauté et une pareille vie ? Où est celui qui a engendré
l’être ? Vous voyez bien ta beauté répandue sur toute la variété des idées : la beauté réside là(xaÀôv Ôt pv.c’). Mais, maintenant que nous sommes dans le Beau ( xaÀ 5vuu), il
nous faut voir d’où viennent ces idées, et d’où vient leur beauté xaX&). Leur principe ne
doit pas être une quelconque d’entre elles (pxô. cv); car il ne serait qu’une idée et une portion de
l’intelligible. Il n’est point telle forme, ni telle puissance, non plus que toutes les formes qui sont
engendrées et résident dans le monde intelligible; il doit être au-dessus de toutes les puissances(rnè.p nâaaç 6uv6.iztç) et au-dessus de toutes tes formes (nèp rt&aç popç). Le principe,
c’est ce qui est sans forme, non pas ce qui manque de forme, mais ce d’où vient touteforme intellectuelle 4. Ce qui est engendré, par le fait même qu’il devient, devient quelque chose
et possède une forme qui lui est propre «ô(av); mais ce que personne n’a produit, qui pourraitle produire ? Donc il n’est aucun des êtres, et il est tous les êtres 5; aucun d’eux, parce que lesêtres lui sont postérieurs, et tous, parce qu’ils viennent de lui » 6•
Nous comprendrons maintenant pourquoi l’âme doit finalement se dépouiller même desformes pour atteindre le principe de toutes les formes. Comte tenu de cette réalité première dénuéede toute forme, puisqu’à l’origine de toutes, quiconque veut s’en faire ne serait-ce qu’une idée doitpouvoir d’abord renoncer à lui attribuer une quelconque figure, étendue, forme ou aspect, fussent-ilsles plus augustes qu’on puisse jamais imaginer. Or, cette absence de forme, comme on a pu le voirdans le texte cité, ne tient guère à une déficience, comme c’est le cas pour la matière, mais à une
Ennéade W, 7, 33. 30.
2 Ibidem, VI, 7, 33. 30-32. L’aimable (teno) est non pas la matière, mais t’être informé par la forme (tô £tôonou.’ ôt&tb 1ôoç) (Ibidem, W, 7, 33. 34).
àve(&o’v &( rv xu?o3 q»’xn’ ftv np&rv rI en&u (Ibidem, VI, 7, 33. 34-38).
‘Ap ôè r àw(&ov, o rè p.optp?jç &6itvov, àÀÂ’ o nia iopcpi ‘opâ (Ibidem, VI, 7, 32. 9-10).Oô o?iv to3to tÉSv Çvic,yv x n?ts (Ibidem, VI, 7, 32. 12-13).6 oiôtv n i5unpa iii 5vrn, n6ra ô, Itc uitoi3 (Ibidem, W, 7, 32. 1-14). . Si les amants comprenaient qu’il faut
,,..— monter jusqu’à une réalité encore plus dénuée de formes que cette image ils en auraient le désir (ls(’ou v pyoLro); car,Ç dès le début, ils sentaient bien que cette tueur effacée qu’ils voyaient leur donnait k désir de la pleine lumière (lix olÀaoçàcuoO pç prèç iey6Àou) ‘ (Ibidem, VI, 7, 33. 27-30).
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puissance sans égal. Si l’un peut être qualifié de grand, c’est au sens plein du terme, « en ce sens que
rien n’est plus puissant (ôuvai&pov) que lui et ne peut lui être égalé»’. Mais si rien ne peut l’égaler
ni mesurer sa puissance, cela n’indique pas en lui l’absence de la mesure (o6’ a? 6..tsrp(a), mais
seulement l’incapacité où nous sommes de le mesurer, étant infini et éternel 2, De même, ce n’est
pas une absence de perfection que révèle l’absence de forme, mais un surcroît d’excellence. La
beauté en soi ne peut être jugée d’après un autre critère qu’elle-même, puisqu’elle est la mesure de
toutes les autres beautés. C’est pourquoi le principe de toutes les formes qui rend belles et bonnes
toutes les choses qui se laissent investies par sa lumière n’est pas lui-même pourvu d’une forme .
« II n’a donc pas non plus de figure » 4. Force productrice et cause de toute beauté, il l’engendre et la
porte à son meffleur degré d’excellence par sa simple présence : « R en est donc à ta fois le principe et
ta fin » . L’être qui a une forme (rà Iopqv Xov) et la forme elle-même (i iopp) ont une mesure qui
relève dans les deux cas d’une raison universelle (rà ETôoç iq1&rpr)ivov nav) grâce à laquelle on juge
de leur valeur. Mais par là-même ils révèlent qu’ils ne sont pas la réalité totale (ois rrdv) qui se suffit
à elle-même et qui est belle d’elle-même 6 « Sans doute sont-ils beaux ; mais la réalité véritable (tà
Svwç), qui est au-dessus du beau (r? irnpxaÀo’v), ne doit pas avoir de mesure cqizrpi5a&xt), et,
par conséquent, ne doit ni avoir de forme, ni être une forme » 7. Principe de beauté, il donne donc la
beauté aux choses dont il est le principe, mais par là-même, on ne peut l’en juger lui-même en
fonction d’une réalité extérieure à sa propre nature. Dire que la réalité première est sans forme
(àw.&ov), c’est dire que la beauté dont elle relève est d’une nature bien différente d’une beauté
relative, puisqu’elle est la nature du monde inteffigible, donc du Bien lui-même en tant quil est
source de toute beauté 8 Ce n’est plus de la lumière du Bien qu’il s’agit, qui nous est connue à
travers une beauté partielle qui se dégage à travers les formes intelligibles, mais du Bien lui-même
qui est, lui, sans forme, puisque c’est lui qui les donne toutes:
« Cest pourquoi, lorsqu’on dit beauté, il faut éviter de songer à une forme déterminée, et de la
placer devant ses yeux, afin de ne pas tomber de ta beauté elle-même dans les choses qu’on
appelle bettes parce qu’elle participent obscurément (à.tu6p) à la beauté. L’essence sans forme
est belle, parce qu’elle est une essence 9; une essence est d’autant plus belle qu’elle est dépouillée
(xrroauÀi5aiç) de toute forme » 10
Qu’y a-t-il en lui à quoi puissent s’égaler les êtres qui n’ont rien d’identique à lui? Exister pour l’éternité fr6 ‘ c àci),
s’étendre à tout ce qui est (uiç névia), ce n’est pas là ce qui donne sa mesure (Ibidem, W, 7, 32. 19-22).2 Ibidem, W, 7, 32. 22-23. Cf. Platon, Parménide, 137 a.
Cette beauté qu’il engendre ne consiste pas dans une forme (o& iv opp); elle est elle-même sans forme (&ioppov), bienque, sous un autre rapport, elle consiste en une forme (iv iioppi); car ce qu’on appelle la forme ne peut être qu’en autre chose;prise en elle-même, elle est sans forme (isp’ czur7ç ôè o?aa iiioppov) (Ennéade W, 7, 32. 34-38)
Ibidem, W, 7, 32. 23.24. Cf. Platon, Parménide, 137 e.
Son èp xôXÀouç xa). nipuç (Ennéade W, 7, 32. 31-34).
6 Ibidem, W, 7, 33. 16-19.
pLiopp&5u&sc Lr& T&ç Gt’vat (Ibidem, VI, 7, 33. 19-21). C’est ce qui participe à la beauté qui reçoit la forme, ce n’estpas la beauté elle-même (Tè oiv ieté.ov xâÀ?Louç Iqi6pfprat, o tô xOkoç) » (Ibidem, W, 7, 32. 38-3 9).8 xa?ov ix.I ‘oro6 àya3oi3 pnç (Ibidem, W, 7, 33. 2 1-22).
Tb ôè ip.oppov £Tôoç xuX6’v, £‘ilrep aTô6ç .an.
10 Ibidem, W, 7, 33. 1-4. «Le raisonnement nous indique que cette beauté est la vraie réalité (rb 6vr&ç) parce que la naturedu parfait et du désirable consiste en une réalité complètement dénuée de forme (Ibidem, VI, 7, 33. 12-14).
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Ce que les choses qu’on appelle belles sont obscurément, c’est-à-dire de très loin et dans une
très faible mesure, l’essence dépouillée de toute forme l’est à un degré éminent. Comparativement
à l’éclat primitif et essentiel de la beauté en soi, l’être de la beauté sensible n’est qu’une ombre
portée de très loin d’une beauté qui lui reste étrangère, puisqu’elle ne fait pas partie de son essence.
Comme l’éloignement de la source obscurcit les objets, il ne reste de la nature première qu’ils
reflètent qu’une trace, une lueur à peine perceptible et plutôt terne par rapport à la lumière
première du Beau lui-même.
Transposé au niveau de la relation que l’âme entretient au Bien, le rapport entre la forme etla beauté en soi éclaire l’apparent paradoxe qui semble conduire la raison à l’impasse de l’àw&o’’.
Ce n’est pas que l’âme perde dans son ascension vers le sommet inteffigible la forme acquise par les
vertus et l’intelligence, comme on pourrait le soupçonner à première vue à la voir rencontrer à la
toute fin de sa remontée un modèle sans forme, mais c’est qu’en atteignant un tel sommet elle n’aplus besoin de s’appuyer sur l’inférieur du moment qu’elle touche au degré éminent des formes.
Ainsi, pour l’intelligence, penser à un être particulier C(ôtév ii. oet), c’est s’amoindrir (&titùtat)’.Si elle saisit chacun d’eux en particulier, elle se réduit à une seule forme intelligible, et si elle les
saisit tous à la fois, elle a une variété de formes, ce qui la réduit à un état d’infériorité (v ôEI5aEij,puisque la perfection consiste dans la plus grande unité possible 2 De même, n’avoir qu’une seule
forme, c’est manquer toutes les autres. Les avoir ou les saisir toutes multiplie la diversité et doncdiminue la puissance pour autant que la diversité est signe de déficience ontologique et que la
multiplicité éloigne de la simplicité du principe premier. D’où l’injonction de Plotin à surmonter la
variété des formes pour atteindre la source dont émanent toutes:
«
Il lui faut contempler (&t &taac9rn), au-dessus de cette variété (ânè.p âxE.tvo), ta beauté
totale (rà cette beauté variée sans variété, que l’âme désire, sans se dire à elle-même
pourquoi elle ta désire. (...) C’est pourquoi, quelque être que l’on montre à l’âme, si cet être se
réduit à une forme, elle cherchera, au-dessus de lui, ta réalité qui lui a donné cette forme » 3.
Si l’âme se dépouille donc elle-même de toute forme, une fois parvenue au sommet du mondeinteffigible, ce n’est pas en ce sens qu’elle rejette les vertus civiles, la beauté acquise à travers leur
exercice ou la lumière de l’inteffigence qui l’a conduite au Bien, mais qu’elle ne les regarde plus
comme les meffleures choses entre toutes, puisqu’elle connaît désormais leur source et que celle-ciles dépasse en beauté et en puissance. Au niveau intelligible, comme au niveau discursif, ladistinction dans laquelle se situent les êtres empêche une saisie totale de leur essence universelle.L’intelligence est obligée à se diviser dans une multitude de formes et à s’éparpffler en plusieurséléments, comme lorsqu’elle est exprimée par le langage ( X6y) : « le langage sépare les choses les
unes des autres, et distingue par exemple ta justice et la tempérance l’une de l’autre, quoiqu’elles soientbelles toutes deux » 4. Or, la beauté en soi réunit en elle toutes les formes de beauté et l’ensemble des
vertus n’en font qu’une. En saisir leur source commune conduit à les acquérir toutes.
1 Même si elle saisit, à ta fois, tous les êtres qui sont dans le monde intelligible (iv r vorlt@) (Ibidem, VI, 7, 33. 7-8).2 Ibidem, VI, 7, 33. 9-10.( Ibidem, VI, 7, 33. 11-12 & 14-16. Cf. ibidem, III, 8, 11. 1 1-25.
Ibidem, VI, 7, 33. 4-7.
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Loin donc de consister dans un abandon des vertus et de l’intelligence, la catharsis en est la
condition de leur acquisition à partir de leur source commune. Si l’âme se dépouille de toutes formes
pour imiter la réalité primordiale sans forme, ce n’est pas qu’elle perd les formes en se dépouillant
de la sorte, mais c’est qu’au sommet de l’aspiration de tous les êtres, les formes jadis désirables
cessent de l’être à proximité de la source qui rend désirables les plus belles choses. L’amour comble
ce que le désir des formes ne fait qu’entrevoir et chercher sans jamais l’atteindre:
« Or, le désirable (rro$Etvoi3) dont on ne peut saisir ni ta figure ni ta forme, est le plus désirable
et te plus aimable (rot6rarov xa. paap.iyrarov); l’amour qu’on a pour lui est sans mesure
(1ETpoç); oui, l’amour est ici sans limites (npoç), puisque l’aimé est lui-même sans limites;
sa beauté est d’une autre espèce que la beauté; c’est une beauté au-dessus de ta beauté (xft7Otoç
nèp x6»oç). Puisqu’il n’est pas un être, quelle beauté aurait-il ? Mais, comme il est aimable
(êpâaitov), il est le générateur de ta beauté »
L’amour éprouvé en l’occurrence est à la mesure de l’objet qui l’inspire, un objet qui relève
d’une beauté d’une autre espèce (.7Lo rp6no) que la beauté ordinaire à laquelle nous sommes
habitués. Et si l’amour est in sans mesure, c’est parce que l’objet en est sans limites, ce qui n’estjamais le cas dans l’amour qu’on peut éprouver ici-bas (tu3&t). La différence entre l’amour relatif
et limité et l’amour qu’on éprouve pour l’être infini est du même ordre que la différence entre la
vertu relative et circonscrite par les limites des formes et la vertu venant de la raison universelle.
Dans le premier cas, l’inffnité de l’objet aimé se répercute sur la puissance de l’amour dont on est
investi en s’éprenant d’amour pour lui. Dans le deuxième cas, l’absence de forme qui est à la source
de l’intelligence et de la raison universelle se traduit par l’excellence de l’âme qui a eu la vision de la
beauté en soi. Concevoir une telle finalité de l’âme, ce n’est pas affirmer une négation de la raison
ou de l’inteffigenœ, mais cibler leur source et tenter de l’atteindre:
« Telle est la fin véritable de l’âme, le contact avec cette lumière ( j)ŒG&tL pøtàç xE(vou), ta
vision qu’elle en a, non pas grâce à une autre lumière, mais grâce à cette lumière même qui lui
donne ta vision 2, Car c’est cette lumière par laquelle elle est éclairée, qu’il lui faut contempler 3;
le soleil non plus n’est pas vu par une autre lumière que ta sienne . Mais comment y arriver?
Retranche toutes choses » 5.
Ennéade VI, 7, 32. 24-30. Puis l’âme se transporte là-bas (lxi ptpetut), où elle est habile à découvrir son aimé; et ellene s’arrête pas avant de t’avoir saisi (xa oôx & npl.v Àtv ànocria), à moins qu’on ne lui arrache aussi son amour. Alors
elle voit toutes les beautés et les réalités véritables (xaXs n6vta xcil àXr 6vtu); elle se fortifie, parce qu’elle est remplie parla vie de l’être; elle devient elle-même un être réel; elle a l’intelligence de t’être réel, parce qu’elle est auprès de lui ; elle sentenfin ce qu’elle cherchait depuis longtemps (Ibidem, VI, 7, 31. 31-34).2 at w’jtà eâ.aaa9çxt, oix i.WLG perr(, àk.X’ txtÇ, ôi’o xcit ôp&
Ac’ o3 yàp pot(a3, roZir6 l’.anv, &i eéaa&xt.
oô yàp ijÀwv ôtï qotôç &?kou.
“ApeÀ iicvt (Ennéade V, 3, 17. 33-38). Cf. ibidem, W, 3, 32. 15-23; V, 5, 10. 1-2 ; V, 5, 13. 9-20 ; VI, 7, 35. 7 ; VI, 7,41. 14-15. Faites abstraction de l’être pour le saisir; vous serez étonnés » tyv t tvat Àu,6.votç, &ci3a !cç(Ennéade 111, 8, 10. 31-32). S’il y a lieu de s’étonner, comme Plotin le concède, c’est parce que ce n’est pas par la
suppression de l’être que la connaissance ordinaire s’obtient. C’est la caractéristique de la connaissance concernant l’unque d’exiger qu’on retranche tout pour mieux le voir lui-même par lui-même, abstraction faite de tout ce qui n’est pas lui,y compris de l’être qui lui est postérieur et inférieur.
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C) LA NUDITÉ DE L’ÊTRE 1’&lat du Bien
En se référant à Platon, Plotin affirme que la connaissance ou le contact du Bien (E!TE
yvi3atç Î’(TE rtaqô) est le plus grand des objets que nous puissions connaître et que la connaissance
que nous pouvons en obtenir relève de « ta plus grande des sciences » (yicir6v .u)ïjia) 1• Mais
Plotin précise que Platon n’entendait pas par science (iux) ce que, lui, en entend, c’est-à-dire
« ta vision du Bien » 2, mais « ta connaissance raisonnée que nous en avons avant cette vision » . Au
niveau fixé par Platon, nous n’en sommes instruits à ce sujet que par des analogies, des négations
et la connaissance toute relative des êtres issus de lui et leur gradation ascendante . Or, dans la
perspective plotinienne, il en faut davantage que cela pour atteindre la connaissance du Bien.
Ainsi, davantage que l’approche raisonnée de la raison discursive, ce sont nos vertus (àpsra)j, nos
purifications (xa&pcEtç) et notre ordre intérieur (xoa.u5aEtç) qui nous mènent jusqu’à lui : « c’est
que nous arrivons à prendre pied et à résider dans l’intelligible et que nous nous rassasions des choses
d’en haut » 6 C’est donc ime méthode différente de celle préconisée par Platon que Plotin propose
pour réaliser une connaissance dont l’objet reste cependant le même dans les deux cas. C’est
pourquoi il estime qu’il faut rejeter dans les êtres de second rang les formes que nous croyons
vénérables et suspendre les choses inférieures aux choses supérieures 7. « [Platon], en disant qu’il
est la cause de toutes tes belles choses, place manifestement le beau (tè x&.à’v) dans les idées et le met
au-dessus de toute beauté » 8 Si l’inteffigence est l’un de ces êtres, puisqu’elle est le règne des idées,
elle se situe donc à un niveau où le Bien n’est encore que la lumière dont elle est éclairée. En
remontant jusqu’à l’inteffigence, l’âme apprend que toutes les idées sont belles et reconnaît dans
cette beauté le fruit de l’intelligence par laquelle existent toutes les beautés . Mais si le Beau est
dans l’inteffigible 10, l’inteffigence n’est pas elle-même la beauté en soi, mais seulement son lieu de
prédilection. fi faut donc encore remonter (à’a&ttov) plus avant vers ce qui est à la source de
cette beauté qu’on trouve dans le monde inteffigible, au Bien « vers qui tendent toutes tes âmes »
1Ennéade W, 7, 36. 4-5. Cf. Platon, République, W, 504 e.
2 o t npèç wrà &%v id rtct ?i&y-w (Ennéade VI, 7, 36. 5-6).
àXÂà napt ato5 si’o rt np6tapo’ (Ibidem, W, 7, 36. 6).
Ibidem, VI, 7, 36. 6-8.
Ibidem, W, 7, 36. 6-9.
6 teS venteS t&aas.ç x&t .n’ ulïtoS ôpnv.ç xol t3v ix.t TLâOELÇ (Ibidem, W, 7, 36. 9-10).
Ibidem, W, 7, 42. 1-9. [Ptaton] dit bien: ‘Toutes choses sont autour du roi de toutes choses, et existent pour lui’. Toutes
choses (rà itcvta) veut dire tous les êtres (jvta); pour lui (ato5), parce qu’il est cause de leur être, parce qu’ils tendent vers
celui qui est autre qu’eux (irpou) et qui n’a en lui rien de ce qu’ils ont; car ils ne seraient plus tous les êtres (r iié.vta), si
celui-là possédait quelqu’une des choses qui sont après lui (iet’ atbv) (Ibidem, W, 7, 42.11-15). Cf. Platon, Lettres, 312 e.8 nèp ià exÀàv n.v toSto (Ennéade VI, 7, 42. 16-18).
Ibidem, 1, 6, 9. 34-37. Ainsi arrivé à une vue plus étendue de ta beauté, il ne s’attachera plus à la beauté d’un seul objet etil cessera d’aimer, avec les sentiments étroits et mesquins d’un esclave, un enfant, un homme, un action. Tourné désormais
vers l’océan de ta beauté (int rà noÀ niayoç toi) xaÀo5) et contemplant ses multiples aspects, il enfantera sans relâche
de beaux et magnifiques discours et des pensées jailliront en abondance de son amour de la sagesse, jusqu’à ce qu’enfin son
esprit, fortifié et agrandi, aperçoive une science unique, qui est celle du Beau dont je vais parler » (Banquet, 210 d 3-8).
rrÀiv 1xF.i tb xa?év (Ennéade I, 6, 9. 43).
11 irtt tà àyts3Sv oi’3 ôp&-aTat rrdaa 4’x5 (Ibidem, I, 6, 7. 1-2). Cf. ibidem, VI, 9, 9. 33-34.
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Cette distinction est d’importance. Tandis que le Beau n’est que le lieu des idées, le Bien en
est la source et le principe, donc au-delà du Beau 1• Comme les choses sensibles sont suspendues à
Ç l’âme, l’âme à l’inteffigence et l’intelligence au Bien 2, ce dernier ne possède pas l’intelligence puisque
celle-ci dépend de lui comme l’âme dépend de l’intelligence et comme les choses sensibles dépendent
de l’âme 3. Le même rapport se retrouve entre la beauté et la nature du Bien qui en est la source.
« Ce qui est au-delà de la beauté (tà néxEtva), nous l’appelons ta nature du Bien; et le Beau est placé
au devant d’elle (npà atfjç) » 4. C’est cette antériorité qui impose à l’âme de surmonter la beauté
elle-même pour obtenir la vision du Bien. « Donc il faut abandonner tout le reste , quand on arrive à
la nature la meilleure » 6• Cet abandon dernier tient au caractère de totale indépendance ontologique
de cette nature la meffleure. Comme dans sa perfection elle n’a pas besoin d’aide (ntxoupaç), lui
adjoindre quelque chose serait la diminuer, puisqu’elle n’a besoin de rien (r’v o1ôBvàç &opvrv) ‘. Ce
qui nous intéresse ici, c’est l’évaluation dont bénéficient la pensée et l’inteffigence à ce stade ultime
où l’âme ne semble plus avoir besoin d’elles, puisqu’elle a rejoint dans sa vision leur source
commune, qui est meffleure que l’une et l’autre. « Pour nous, la pensée est une belle chose, parce que
l’âme a besoin de posséder l’intelligence » 8 Mais lorsque l’âme possède la vision du Bien, peut-elle
encore estimer la pensée et Pinteffigence au même titre qu’elle le faisait avant ? Si l’on considère la
nature du Bien, dépourvue autant de pensée que d’essence, la réponse à cette question est
négative. Si l’âme ne voit plus que le Bien, pensée et intelligence perdent à ses yeux leur valeur:
« Même si le Bien était quelque chose pour lui-même, il serait trop grand pour se penser, se
connaître et avoir conscience de lui-même en réalité, il n’est rien pour lui-même il
n’introduit rien en lui 10, mais il se suffit à lui-même h1• fi laisse tout cela aux choses qui
viennent après lui 12; et sans doute il n’a, présent en lui, rien de ce qui appartient aux autres
choses, pas même l’essence 13 R n’a donc pas non plus la pensée, puisque l’essence est où est ta
pensée (vtai3&L ï5 oiaa), et que la pensée première et l’être au sens propre sont tous deux
ensemble. Cest pourquoi il n’y a de lui «ni formule, ni sensation, ni science », puisque rien ne
peut lui être attribué qui lui appartienne » 14
uè ô’ àyfzàv tb nva ui rtryv xal àpyjv toi xa?oi3 (Ennéade I, 6, 9. 39-42).
2 Ibidem, VI, 7, 42.22-25.
Ibidem, VI, 7, 42. 1546.
Ibidem, I, 6, 9. 37-39.
‘Eutov ov rà Ù.72LL nâ.vui.
6 nl jcyç àpkiu1ç (Ennéade VI, 7, 41. 14-15).
Ibidem, VI, 7, 4L 1547. 11 est un bien non pour lui-même, mais pour les autres; les autres ont besoin de lui, mais it n’a
pas besoin de lui-même; ce serait admettre cette absurdité qu’it peut se manquer à lui-même (Ibidem, VI, 7, 41. 28-31) Cf.
ibidem, III, 8, 11. 11-12 ; III, 9, 9. 22-23.
$ Ibidem, VI, 7, 41. 17-18. « Elle l’est aussi pour l’intelligence, parce que t’être est identique à l’intelligence, et parce que c’est
la pensée qui t’a fait être. Il faut donc que l’intelligence soit liée à la pensée, et qu’elle ait sans cesse ta connaissance d’elle-
même, qu’elle sache qu’elle est cette pensée et que les deux ne font qu’un (Ibidem, VI, 7, 41. 18-21).
ind oôô .auti oô yttv (VI, 7, 41. 27).
10 oôv yxp oâyt .tç w,t6 (VI, 7, 41. 27-28).
à?À àpxei wr (VI, 7, 41. 28).
12 yàp ândvt’v napaxprx totç pst’ a&rà (VI, 7, 41. 32-33).
13 anp oi’i& oi’x(a (VI, 7, 41. 33-35).
14 &rL [u)ôè’) itt xauiyoptv a&ro3 ç Ttapév (Ennéade VI, 7, 41. 25-38). Cf. Platon, Pannénide, 142 a.
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Tant que l’âme reste multiple, elle a besoin de l’intelligence pour accroître son unité et
devenir meffleure. Mais à partir du moment où elle atteint l’unité parfaite qu’elle trouve dans l’un
absolument simple, le Bien, elle se suffit à elle-même et n’a plus besoin de la connaissance qu’elle
obtient à travers la pensée et l’inteffigence 1 À voir l’autarcie absolue du Bien, complètement
affranchi (n6yrr àm57Àaxrat) de toute forme, même inteffigible, il devient évident qu’arrivée à son
niveau, l’âme elle-même acquiert un degré similaire de suffisance ontologique au point de se
dépouiller de toutes ses formes, y compris de la forme du monde inteffigible qui était en elle avant de
parvenir au niveau du Bien dépourvu de forme 2 Ce n’est plus la forme, ni la pensée, ni même
l’inteffigence qui donnent de la valeur à ce niveau suprême de la réalité. « Tout au contraire, il lui
faut déposer tout le reste et s’en tenir à lui seul 4; il lui faut devenir lui tout seul 5, en retranchant
toute addition » 6 Comme lors d’un pèlerinage vers un lieu consacré, nous nous dévêtons au fur et à
mesure de l’inessentiel, ainsi l’âme finit-elle par laisser derrière elle tout le superflu pour ne garder
qu’elle-même dans la contemplation attendue au bout du voyage. C’est là l’aboutissement d’un long
cheminement décrit métaphoriquement par Plotin dans un célèbre passage:
« Ainsi un homme entré dans une maison richement ornée, regarde et admire toutes ces
richesses, avant d’avoir vu le maître de la maison ; mais dès qu’il le voit, dès qu’il l’aime, ce
maître qui n’est point une froide statue, mais qui mérite réellement d’être contemplé , il laisse
tout le reste pour k regarder uniquement8; il le fixe et ne détache pas de lui son regard 9; mais
il ne voit plus, à force de regarder 10; l’objet de sa vision finit par se confondre avec la vision
même 11;ce qui était d’abord un objet est devenu vision; et il oublie tous les autres spectacles 12
L’on conserverait peut-être mieux l’analogie, si l’on disait que, au visiteur de la maison, se
présente non plus un homme, mais un dieu (E iv8prtoç, Ô.À?& flÇ &éç), qui n’apparaît pas
aux yeux du corps et remplit néanmoins l’âme de sa présence »• 13
1 Ennéade, W, 7, 41. 21-22.
2 Ibidem, W, 7, 34. 2-4.
àno»s&zt riz ii?ÀŒ &t (W, 9, 9. 51-52).
xo.l ?v .c6wp ntIvat rott (VI, 9, 9. 52).
- xcd. roùro yEa&CL p.6vo’v (VI, 9, 9. 52-53).
6 nptx6qxivru riz ?lotn& &Ya neptx.(c&3x (VI, 9, 9. 51-53).
àÂ?’ iztov rç &rùç aç (W, 7, 35. 11).
8 àp.lç ixtvcz to5rov 6’o’v roS Âotno5 f37TroL (W, 7, 35. 11-12).
tra 3Àrnv xai àpatpi5v rè 5p.ca (W, 7, 35. 12-13).
10 b’papxz JÀnot rl uwyt rfç 3aç (VI, 7, 35. 13-14).
11 à77iz ry 5tv aito myxepâ.iatro r &âliart (VI, 7, 35. 14).
12 «On peut se flatter de t’initier (jiurje(ç), toi aussi, Socrate, à ces mystères de L’amour (rGtirŒ riz ipotncà). Mais, pour kdernier degré, la contemplation, qui en est k but pour qui suit la bonne voie, je ne sais si ta capacité va jusque là. Je vais
néanmoins continuer, dit-elle [Diotime], sans ménager mon zèle (Platon, Banquet, 209 e 6 - 210 n 4).13 xcii oroç oi xar’ 6tv pa’c(ç, àÀÀiz rlv 4)uyjlv in?ii5ciaç roi) j.vou (Ennéade VI, 7, 35. 7-19). «Si on t’a vu, onsait ce que je veux dire (ï rcç o &v ciiré, ol&v 6 ?yo) et en quel sens il est beau (ilrreç xcxÀ6v). Comme Bien, il estdésiré (iqerlv ç àya3-&v) et k désir tend vers lui (i’ i!qwatç npàç roi)ro) ; mais seuls t’obtiennent ceux qui montent(àvu&itvouoc) vers la région supérieure (rrpèç rè iho), se tournent vers lui et se dépouillent des vêtements qu’ils ont revêtusdans leur descente, comme ceux qui montent vers les sanctuaires des temples doivent se purifier, quitter leurs anciens
vêtements,, et y monter dévêtus ; jusqu’à ce que, ayant abandonné, dans cette montée, tout ce qui était étranger à Dieu, on voiet\ seul à seul dans son isolement, sa simplicité et sa pureté, t’être dont tout dépend, vers qui tout regarde, par qui est l’être, lavie et la pensée; car il est cause de la vie, de l’intelligence et de l’être (Ennéade I, 6, 7. 2-12).
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Dans la présence d’une pareffle rencontre, la contemplation s’identifie à son objet et l’âme,
arrivée dans ce lieu inteffigiNe (v tÇ r6m or)rGS), devenue elle-même inteffigenœ, «possède
l’intelligible et elle pense » (‘QoEt) ‘.Mais, alors même qu’elle est « intellectualisée » (otcct) de la
sorte 2, elle n’est pas moins disposée à abandonner tout, du moment qu’elle voit l’objet suprême .
C’est là un passage décisif pour notre problème, parce qu’un tel abandon semble indure
l’inteffigence elle-même, donc la raison au sens (4’) de nos acceptions. Regardons donc de pius près.
Plotin affirme que l’âme « est alors toute disposée à mépriser l’intelligence (rob voEtv
xaTappo\)F.t)) qui avait jadis tant d’attrait pour elle » 4. S’agit-il donc d’un dédain dont l’inteffigence
ferait l’objet de la part de l’âme ravie par le spectacle auquel elle assiste ? Si tel est le cas, ce
dédain, tout momentané et circonstantiel qu’il puisse être par ailleurs, signifie-t-il un déni de
l’intelligence ? Si on lit la suite du texte, cette interprétation s’avère erronée. Ce que Plotin entend
par un tel « mépris » ne touche pas tant l’inteffigence en elle-même et tout ce qu’elle représente
pour l’âme, que l’acte qui lui correspond et qui se révèle désormais désuet au sommet de la
contemplation. Ce n’est donc pas une dévaluation de la raison que Plotin entend marquer ici, mais
son dépassement, ou, encore mieux, son accomplissement en tant qu’aboutissement d’une quête.
L’inteffigence, en effet, est une faculté dont la principale fonction est de chercher à comprendre et à
atteindre la vérité. Elle est acte pur et essence. Mais, une fois au sommet du monde inteffigible,
qu’y a-t-il encore à chercher lorsqu’on tient la vérité même ? Vers quoi l’acte peut-il encore tendre
lorsqu’on touche à la source de l’essence et de l’existence ? « La pensée, c’est un mouvement, et
[l’âme] ne veut plus bouger 5. Elle ne parle même pas de celui qu’elle voit » 6 Une fois arrivé au but, fi
ne peut plus y avoir de mouvement autre que de descente. L’immobilité évoquée n’est que Pindice de
l’achèvement d’un parcours, et non celui de l’impasse d’une recherche. Si la recherche jamais
apaisée est propre à l’inteffigenœ, la découverte ne doit-elle pas se trouver à son sommet?
Pourtant, une telle interprétation n’épuise pas le sens du « mépris » à l’égard de l’inteffigence
évoqué par Plotin. Pourquoi mépriser ce qui nous fait voir le Bien? Or, le fait est, comme nous
avons pu le voir précédemment, que c’est l’inteffigence elle-même qui ouvre l’âme à la réalité du
Bien et que c’est en s’établissant dans le monde inteffigible que l’âme est à même d’avoir la vision
du Bien. Celui-ci ne resplendit que dans une âme complètement « intellectualisée », comme le dit
Plotin lui-même. Alors pourquoi vouloir se délester de cette précieuse faculté qui nous permet de
voir le meffleur ? Pour comprendre une semblable attitude, il faut prendre en compte une autre
dimension du rapport de l’âme au Bien, sans laquelle nombre de pages plotiniennes sembleraient
dénuées de sens. Cette dimension est celle de l’amour. Si l’on fait abstraction d’une telle dimension,
le « mépris » de l’intelligence apparaît tout simplement déplacé, tout autant que celui de
l’intelligence à l’égard du monde sensible en l’absence d’une connaissance du pouvoir de l’inteffigenœ
sur la sensibifité. Comment pourrions-nous saisir la valeur de la catharsis en ignorant le bénéfice
qu’elle apporte pour l’émancipation de l’âme?
1 Ennéade VI, 7, 35. 5-6.
2 Ibidem, W, 7, 35. 4-5.
i7i)\) ô’ ixeivo ‘(ô), n&vra ij&fl àp(rrnv (Ibidem, VI, 7, 35. 7). cf ibidem, V, 3, 17. 37-38 “Ape?i iiâvra.
Ibidem, W, 7, 35. 1-2.
n t vo.tv x(maç ttç v, rii ô oi xt uio3at »Àec (Ibidem, W, 7, 35. 2-3).6 xul yàp oôô’ ix.tv6v cprcnv, 6v ôp (Ibidem, W, 7, 35. 3-4).
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II en va de même pour le dédain qu’éprouve l’âme à l’égard de l’inteffigence au sommet de la
contemplation. S’il n’y avait pas un objet tel que le sien devant elle, comment l’âme pourrait-elle
manifester tant d’ingratitude à l’égard de ce qui l’a conduite à voir un pareil objet ? Or, «par nature
l’âme aime Dieu, à qui elle veut s’unir (f5vat ÀouaŒ) » 1• Le Bien est donc un objet capable de
produire un immense désir et d’enflammer l’âme d’amour 2 Mais cet amour ne peut être comblé
tant que l’âme n’abandonne pas toute autre préoccupation et quelle garde encore pour elle quelque
chose 3. Pour qu’elle puisse le recevoir, il lui faut être seule à seul avec lui (6vr) ti6vo) . C’est là
une condition confirmée par la toute dernière phrase des Ennéades . C’est donc cet amour exclusif
qui devrait être invoqué pour expliquer le mépris pour tout le reste, pour l’ici-bas et même pour
l’inteffigence. Ce n’est pas que ce monde soit mauvais ou que l’inteffigence n’ait plus de valeur en
elle-même, mais c’est parce qu’en comparaison de l’objet de l’amour toutes choses perdent leur
attrait au point que même la lumière de l’Jnteffigenœ paraît désormais terne à côté de l’éclat dont
resplendit le Bien 6:
« Quiconque a vu sait ce que je dis 7; il sait que l’âme a une autre vie, quand elle s’approche
de lui, est près de lui et y participe ; dans cette disposition, elle sait que celui qui donne ta vie
véritable est là 8; et elle n’a plus besoin de rien (xa. &t o&’v6ç rt). Tout au contraire, il lui
faut déposer tout le reste et s’en tenir à lui seul ; il lui faut devenir lui tout seul , en retranchant
toute addition; alors nous nous efforçons de sortir d’ici; nous nous irritons des tiens qui nous
attachent aux autres êtres; nous nous replions sur nous-mêmes et nous n’avons aucune part de
nous-mêmes qui ne soit en contact avec Dieu » 10
S’il faut que l’âme dépose « tout le reste » (àrroa&xt r kÀu) pour ne s’en tenir qu’e à lui seul»
(ê p.6’ -tat toyu) 11, c’est parce que ce reste est devenu de trop lors du contact mystique. Ce
n’est donc pas parce que ce qui précède est dépourvu de valeur, mais c’est parce qu’il vaut moins
que le Bien, quM est dé1aissé puisque la vie véritable fait alors paraître floue la vie ordinaire.
I j,p oi’v xurà fxoux (j)u)(l] o3 (Ennéade W, 9, 9. 33-34). Celui qu’on aurait guidé jusqu’ici sur le chemin de
l’amour, après avoir contemplé les belles clwses dans une gradation régulière, arrivant au terme suprême, verra soudain
(cx(pvrç) une beauté d’une nature merveitteuse ftt }auiaatàv rrv p(fJtv xa.k6v), cette-là même, Socrate, qui était k but
de tous ses travaux antérieurs ‘ (Platon, Banquet, 210 e 2-6). À propos de la beauté extraordinaire (àn’avoç) dont
resplendit le Bien, cf. République, VI, 509 a 6.
2 Plotin applique plutôt le terme de « terrible au désir en question rà toiç &cvoç rr6l)ouç (Ennéade VI, 7, 34. 1-2).
Ibidem, VI, 7, 34. 5-6.
‘A?]ir &t ttjt xax&o xt’ a &yxàv ikX?Lo np6pov iSa ôEritat i6w p.ôvov (Ibidem. W, 7, 34. 6-8)
cpuyuSvou npiç ii.ôvov (Ibidem, W, 9, 11. 51-52).
6
« Le véritable objet de notre amour est là-bas (‘Exet & tà àÂrtvèv pievov), et nous pouvons nous unir à lui(aw.Nuc l.uiaXuôvta aôtoi3), en prendre notre part et le posséder réellement (Svn.ç fXo’tu), en cessant de nous di.ssiper
dans la chair (Ibidem, VI, 9, 9. 45-47).
&ntç ôè elôev, ot& 3 ky (Ibidem, VI, 9, 9. 47-48). Pour ceux qui ignorent cet état, qu’ils imaginent d’après les
amours d’ici-bas (ànè t3’v lvta0& ptrv) ce que doit être la rencontre de l’être k plus aimé (ttç 1.ulXtata ?p); les objetsque nous aimons ici sont mortels et caducs (hnjrh xcd. I37ia&p?x); nous n’aimons que des fantômes ( &iÀo’v) instables; et
nous ne les aimons pas réetlem.ent, ils ne sont pas le bien que nous cherchons (obl rô àyuYo o’ S(Ibidem, VI, 9, 9. 39-45).
$ &re ivcu ôtai &1ou, Tt pxtt’v ô xopnyàç àXtv?jç iç (Ibidem, VI, 9, 9. 49-51). Cf. ibidem, W, 8, 1. 1-11.
xcd roSto ye..4Y&tt 6vov (Ibidem, VI, 9, 9. 52-53).C Ennéade W, 9, 9. 47-56.
Ibidem, W 9, 9. 51-52.
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La différence entre ceux qui n’ont pas eu la vision mystique et ceux qui l’ont eue réside dans
le fait que les premiers ne tendent vers le Bien que comme vers un bien, alors que les seconds sont
d’ores-et-déjà épris de lui au point d’être remplis à la fois d’effroi et de piaisfr et comme étourdis par
une telle vision. C’est à ce niveau que l’amour justifie le regard de dédain porté par l’âme à l’égard de
ce qui faisait jadis l’objet de son désir. Si l’âme en vient à aimer le Bien « d’un véritabte amour avec
des désirs ardents », elle sera en droit de « se moquer (xarayEX) des autres amours et de mépriser
(xurwppotv) tes prétendues beautés d’auparavant » 1• C’est ainsi que jugent ceux qui ont mesuré la
beauté parfaite en comparaison de laquelle la beauté des corps paraît terne et sans éclat 2• « Qite
croyons-nous qu’ils éprouveraient s’ils voyaient le Beau en soi dans toute sa pureté (wtà êp’ auroi3
xa&p6), non pas celui qui est chargé de chair et de corps, mais celui qui, pour être tout à fait pur, est
au-dessus de ta terre et du ciel » 3. À la différence de la beauté en soi, toutes les autres beautés
présentent une beauté qui leur est en quelque sorte étrangère, puisqu’elle est acquise, et non pas
originelle, mélangée, et non pas primitive (o npIta) 4• À côté de la beauté en soi dont rayonne le
Bien, ces beautés dérivées révèlent, par leur inconsistance, qu’elles ne sont pas réellement le bien
que nous cherchons. Identifier les biens caducs et mortels au Bien, c’est donc se tromper de bien et
prendre un fantôme évanescent pour la réalité. C’est à ce titre que l’amour d’un être mortel est
susceptible de provoquer de la répugnance pour l’âme investie de la vision du Bien véritable . Mais
peut-on conclure de là à un refus de considérer ce qui n’est pas le Bien même autrement que sur le
régime de la répugnance ? La réponse est ici, encore une fois, négative. Si la vision du Bien est le
plus souvent réservée à la tangence entre le monde inteffigible et la source dont celui-ci jaillit, là où
même l’intelligence semble perdre de son éclat et de son attrait pour l’âme, il n’en est pas moins
vrai que cette vision appartient à l’âme tant et aussi longtemps qu’elle se maintient au niveau du
monde inteffigible, donc tant qu’elle n’a pas été complètement ravie « là-bas » 6 D’affleurs, les êtres
intelligibles, ou « ceux de là-bas » (xJva) 7, sont les seuls à pouvoir bénéficier d’une semblable
vision, ils ne s’opposent à « ceux d’ici » (‘vrai3&x) que par leur proximité accrue du Bien 8
1 Ennéade I, 6, 7. 14-19. ‘<Si on k voit, cet être, quet amour et quels désirs ressentira-t-on, en voulant s’unir à lui t Quelétonnement accompagné de quel plaisir (lxnuye(r) ie3’ ôo’vi’ç)! (Ibidem, I, 6, 7. 12-14).2
‘<C’est ce qu’éprouvent tous ceux qui ont rencontré des formes divines ou démoniaques et d’admettent plus désonna& tabeauté des autres corps (Ibidem, I, 6, 7. 19-2 1).
iv y?i, v opavl, iv’ xul)apé’ (Ibidem, I, 6, 7. 21-24). Cf. Platon, Banquet, 211 a 5-9. ‘<La cause finals, en effet,
est t’être pour qui elle est une fin et c’est aussi k but lui-même; en ce dernier sens la fin peut exister dans les êtres immobiles,mais non au premier sens. La cause finale, prise en ce sens, meut donc comme objet d’amour (x.v1t & tiç po’), ettoutes les autres choses meuvent parce qu’elles sont mues elles-mêmes (Aristote, Métaphysique, A, 7, 1072 b 2-4).
“ Puisqu’elles ‘<viennent de lui » (nap’ ixnLvou) et ne subsistent donc pas par elles-mêmes (Ennéade I, 6, 7. 24-25).
‘<Séparée de son père par violence (p((etu), elle n’éprouve que haine pour la violence qu’on lui fait subir ici-bas(ua1acwa & nd? txç vtaOci 5petç); fmais une fois] purifiée des souillures de ce monde et préparée à retourner vers
son père, elle se reouit à nouveau (Ibidem, W, 9, 9. 36-39).
6 n’est pas sans intérêt à noter que ‘<là-bas fxt) ne désigne jamais autre chose que le monde intelligible, donc le
niveau où l’âme est acte pur et essence. Ce n’est donc pas un ailleurs absolu, complètement détaché du lieu où l’âmehabite, puisqu’il suffit à celle-ci de l’atteindre dès qu’elle accède à l’Intelligence. Pour le sens d’cEi dans son contexte, les
occurrences sont nombreuses. il est très bien rendu par Bréhier par ‘<le monde intelligible ». Si l’on ne s’en tient qu’àl’Ennéade W, 7, cf. W 7, 2. 6; 2.43; 6.2; 6.5-6; 8.15; 9.12; 9.22; 10.1 ; 11.4; 11.6; 12.4; 12.14.Cf. Ennéade Vi, 7, 7. 20-21; W, 7, 7. 24. De même, ‘<l’homme de là-bas (ô hi3pernoç ô xt) traduit-il simplementl’homme intelligible (Cf. Ibidem, VI, 7, 2. 6 ; W, 7, 6. 9).8 Ennéade W, 7 : 2.8-9 ; 8.32 ; 9.11 ; 9.22 ; 11.4 ; 11.46 ; 12.14. Aussi, contrairement à l’homme sensible, ‘<l’hommeintelligible est à la fois un être et une raison d’être (rè & .nttv x.t iv3pornoç xai ôtr r( 6v)poTroç) (Ibidem, W, 7, 2. 6).
11$
II serait donc surprenant qu’on puisse situer le lieu du ravissement contemplatif ailleurs que
dans le monde inteffigible, puisqu’il est le seul à pouvoir rendre le Bien présent à l’âme:
«
Ici même, l’on peut le voir et se voir soi-même , autant qu’il est permis d’avoir de telles
visions ; on se voit éclatant de lumière et rempli de la lumière intelligible; ou plutôt on devient
soi-même une pure lumière (p3ç ct6tà xa&tp6), un être léger et sans poids; on devient ou
plutôt l’on est un dieu (à p»ov ôè Svra), embrasé d’amour, jusqu’à ce que l’on
retombe sons le poids, et que cette fleur se flétrisse » 2
II serait donc trop facile de déduire du « mépris » de l’âme pour l’intelligence au sommet de la
contemplation, un rejet de celle-ci. L’architecture de l’univers inteffigible interdirait d’ailleurs un tel
rejet, puisqu’il n’y a d’autre lien entre l’âme et le Bien que le monde intelligible. Si la vie, qui est une
puissance universelle, ouvre vers une vision qui vient de l’un et qui contient tous les êtres dans sa
puissance, c’est parce que l’intelligence, en naissant, fait apparaître les êtres eux-mêmes.
« L’Intelligence siège en eux, non pas pour y trouver un fondement, mais pour être le fondement de la
forme des êtres premiers grâce à la vision qu’elle a de ce qui est sans forme » . L’intelligence répand
sa lumière sur l’âme, comme l’un répand la sienne sur l’intelligence. En limitant l’âme et en lui
donnant une forme inteffigible, elle la rend raisonnable et lui donne une trace de ce qu’elle possède ‘.
« L’Intelligence elle-même est une trace Ç(voç) de l’un » . Ce n’est pas parce qu’elle est une forme et
qu’elle se développe en une multiplicité, alors que l’un est sans forme (ioppoç xat à\’E(&oç), qu’il
faille concevoir une incompatibifité radicale entre les deux conduisant au rejet de l’une au profit de
( l’autre. Si l’un est dépourvu de forme, c’est pour pouvoir la produire (eôorrotEt) 6 « S’il était lui-même
une fonne, l’Intelligence ne serait que sa raison » 7. 11 n’y a aucune ambiguïté à partir de là quant au
statut de l’âme eu égard à l’intelligence. Comme on l’a vu, l’âme, une fois purifiée (xaaptGu),
devient d’abord une forme (eZôoç) ou une raison (Myoç), et par là incorporelle (rntvn) ciaioç) et
intellectuelle (voep&). C’est ainsi, et pas autrement, qu’on peut la considérer appartenir tout entière
au divin (3r &(ou) qui se trouve être la source de la Beauté 8 Cette métamorphose est l’oeuvre de
l’inteffigence elle-même et « l’âme réduite à l’intelligence est d’autant pins belle » 9. Qu’elle puisse en
venir à dédaigner cette même inteffigence qui l’a rendue d’abord belle, cela ne tient quau type
d’expérience qui détourne l’âme des choses d’en bas et la conduit vers le sommet 10
‘Opiiv & atcv &.rtxIj?ja xàx av xai autàv (Ennéade VI, 9, 9. 56-57). Si donc on k voyait, lui qui fournit la beauté à
toutes choses, mais qui ta donne en restant en lui-même (hp’ iaxro0 ivov) et qui ne reçoit rien en lui, si on restait dans
cette contemplation (iitvow iv rfj z) en jouissant de lui, quelle beauté manquerait encore ? Car c’est lui, la véritable et la
première beauté, qui embellit ses propres amants et les rend dignes d’être aimés (lpuaroç) (Ibidem, I, 6, 7. 27-30).2 Ibidem, VI, 9, 9. 56-61.
YvŒ ôpaT elôoç [&ov tiv rrptev àvE(&ov at6 (Ibidem, VI, 7, 17. 32-36). Cf. Hadot, (4), p. 24.
Plotin, Ennéade VI, 7, 17. 36-39.
Ibidem, VI, 7, 17. 39.
6 Ibidem, VI, 7, 17. 39-41. .rLe premier doit être sans aucune multiplicité; car, s’il était multiple, il dépendrait d’un termedifférent de lui (tepov) et antérieur (npb a&uo5) (Ibidem, VI, 7, 17. 42-43).
FI ô’ v ixgivoç Tôoç, i vo6ç lv v ?6yoç (Ibidem, VI, 7, 17. 41-42).
8 Ibidem, I, 6, 6. 13-16.
Ibidem, I, 6, 6. 16-17. Cf. Hadot, (4), p. 25.
10 Plotïn, Ennéade 1, 6, 6. 12-13.
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Lorsque, au tout début de 1’Ennéade W, 8, où Plotin fait état de l’élévation de son âme à une
beauté « aussi merveilleuse que possible » 1, et lorsqu’il reconnaît dans son activité le plus haut
degré de la vie par l’union établie à l’être divin 2, il affirme bien se situer au-dessus des autres êtres
inteffigibles 3, mais précise qu’après le repos dans l’être divin 4, c’est de l’inteffigenœ (x voi3) qu’il
redescend à la pensée réfléchie . L’état de grâce est donc clairement situé ici dans l’intelligence 6
Que la purification requise pour atteindre l’union mystique n’implique donc pas Pinteffigence elle-
même dans les choses dont il faut se délester, c’est ce qu’un autre passage de Plotin indique de la
manière la plus limpide:
« Cela n’est possible sans doute que si vous écartez (& àp.Xotç) de l’homme que vous êtes,
d’abord le corps, ensuite l’âme qui la façonne, puis tes sensations, les désirs, la colère et tes
autres futilités (pÀuap(aç) qui nous font incliner complètement vers les choses périssables
(rtpàç rà ràv). Ce qui reste, c’est ce que nous avons appelé l’image de l’intelligence (Ex6va
voui). Elle garde ta lumière de l’intelligence, comme après la sphère où s’étend le soleil, vient
ce qui t’envimnne et reçoit d’elle son éclat ». 7
L’âme elle-même étant issue de l’inteffigence (êx voi3), gravite autour d’elle (nEp êxEtvo’),
comme une lumière qui l’environne et qui dépend de l’inteffigence 8 L’âme, une fois devenue pure
(xa&tçt) de tout corps , ne peut atteindre la vision de l’un qu’en remontant de la sensation aux
puissances de la sensation, et ensuite de l’opinion issue de ces puissances à la première activité,
celle de la pensée pure (xuêapç vooi3aa), pour arriver enfin à l’intelligence Arrivée à ce point, ce
n’est pas l’inaptitude de l’inteffigence à produire la vision mystique qui entraîne l’exigence de son
dépassement, mais bien plutôt la nature de l’inteffigence elle-même qui impose l’abandon ou le
dépassement du raisonnement (au\Àoytara) au profit d’une activité supérieure au raisonnement,
puisque « l’intelligence se voit sans raisonner sur elle-même» 11 Ce qui s’explique par le fait que le
raisonnement implique non seulement un dédoublement par rapport à soi, entre le sujet qui
raisonne et ce qui fait l’objet de son raisonnement, mais aussi une sorte d’absence à soi, puisque
l’examen portant sur autre chose que soi dénote l’altérité nécessaire à toute relation comprise dans
un raisonnement. Mais comme l’inteffigence est, quant à elle, « toujours présente à elle-même » 12,
elle n’a guère besoin d’un tel dédoublement aliénant qui la forcerait à chercher aifieurs ce qu’elle
possède déjà avant toute recherche.
1 &xucwtbv iÀÉxo’v ôpi xéXXoç (Ennéade W, 8, 1. 3).
2 Ibidem W, 8, 1. 4-5.
irnp nâ te iiÀXo vor)tbv (Ibidem, W, 8, 1. 5-7).
ietï tïir -div lv tl &( aténtv (Ibidem, W, 8, 1. 7).
dç Àoyutcàv voS xaraàç ànopii (Ibidem, W, 8, 1. 7-8).
6 C’est donc l’âme, on k voit, et la partie la plus divine de l’âme (r njç »etôratov) que l’on doit contempler, si l’on veut
savoir ce qu’est l’Intelligence (Ibidem, V, 3, 9. 1-2). Cf. ibidem, V, 5, 10. 7-9.
Ibidem, V, 3, 9. 2-10.
Ibidem, V, 3, 9. 15-18.
Ibidem, V, 3, 9. 18-20.
Ibidem, V, 3, 9 28-36.
(, vo3ç ô airbç atv oi suÀÀoyt6iuvoç ncpi cnroS (Ibidem, V, 3, 9. 21-22).
12 népeun yzp àet f1lt (Ibidem, V, 3, 9. 22). Cf. ibidem, V, 5, 12. 11-14.
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Ce n’est rien d’autre que l’inteffigence qui confère à l’âme cette liberté qui lui permet de
déclarer son indépendance à l’égard des choses qui lui sont inférieures 1• Et c’est encore en nous
tournant vers elle que les vies multiples que nous menons ordinairement se ramènent à l’unité 2 et
acquièrent de la valeur en se conformant à une raison (Àôyoç) qui illumine l’âme de l’intérieur et qui
est à la source de la beauté de la nature qui est le modèle de la beauté qui est dans les corps .
Située dans l’âme, cette beauté révèle la raison qui la produit sans toutefois descendre au niveau
sensible 4. « Ce n’est pas, à vrai dire, une raison (oiô À6yoç .ariv), c’est te créateur de la raison
première, de la beauté qui est dans l’âme comme en une matière ; c’est l’Intelligence (‘vo3ç ê o5toç),
l’intelligence éternelle (ô ‘ooiiç) » 5. Mais précisément parce qu’elle investit l’âme par une raison,
l’inteffigenœ ne peut être cette raison elle-même, qui n’est que la forme que l’âme reçoit lorsqu’elle
devient belle une fois purifiée. Toute raison qu’on pourrait invoquer pour nous représenter
l’inteffigence serait forcément inadéquate à l’exprimer, puisqu’elle ne serait qu’une image tirée d’une
chose inférieure 6• Le mieux serait donc de ne pas tenter de la saisir par l’image qu’en donne la
raison 7, mais de partir de « l’intelligence qui est en nous (ànô ‘o3 toi) v i5iN), après t’avoir purifiée
(XEXU&tpl.ikvou) » 8 II faut comprendre ici la différence qu’il y a entre la raison qui embeffit tout être
qui en est pourvu et qui l’exerce, et l’inteffigenœ qui donne de la valeur à cette même raison en
l’investissant de la beauté qu’elle possède. Ne pas saisir une telle différence reviendrait à prendre
un reflet pour la lumière dont il est le reflet et la beauté sensible pour la beauté en soi que celle-ci
manifeste. Or, l’immense beauté des dieux eux-mêmes, qui fait qu’ils sont tels , ne tient pas à la
beauté de leur corps, mais à l’intelligence (vof3ç) qui se manifeste en eux à un degré éminent 10, C’est
ce qui explique la nécessité de surmonter la forme qui investit l’âme comme raison pour parvenir à
la source même de la raison qui rend l’âme belle, comme elle rend belle l’existence des dieux.
II n’en demeure pas moins que l’inteffigence est multiple et que lorsqu’elle veut penser le
principe qui est au delà de la pensée (tà rrxtva voEtv), au lieu de le saisir en sa simplicité, elle s’en
écarte pour se déployer dans la multiplicité 11• Elle se multiplie et se divise pour pouvoir s’exercer
en tant que pensée. Mais par là-même, elle révèle son incapacité à penser l’absolument simple,
puisqu’elle en donne une image multiple de ce qui est un. En s’écartant de l’un et en le multipliant,
elle obtient autreehose que l’objet quelleest pourtant censée manifester dans sa simplicité 12
1 Elle, elle n’a pas besoin d’une autre vie que ta sienne, ni des autres choses ; les vies qu’elle donne, elle les donne aux
autres et non pas à elle-même; etle n’a point besoin des êtres inférieurs ; elle ne se donne pas le moins, elle qui a tout; elle ne
se donne pas des images des êtres (oôè riz wi), elle qui possède les êtres premiers ou plutôt qui les est (à?À’ wtbç)
(Ibidem, V,. 3, 92428L Armstrong, (3), p. 195 ; }{adot, (4), p. 6.
2 Ibidem, V, 3, 9. 23.
Ibidem, V, 8, 3. 1-3. « Elle se montre le plus distinctement dans l’âme sage (l.- anouôaia 4my) où elle progresse en beauté;
elle orne l’âme, elle t’illumine, venue elle-même d’une lumière supérieure, qui est la beauté première « (Ibidem, V, 8, 3. 3-6).
‘ Ibidem, V, 8, 3. 7-8.
«Non pas l’intelligence qui ne pense que quelquefois : c’est qu’elle n’a pas à acquérir ta pensée (Ibidem, V, 8, 3. 8-10).
6 Ibidem, V, 8, 3. 11-12. Cf. ibidem, V, 5, 13. 13-20.
‘ Ibidem, V, 8 3. 1243.
8 Ibidem, V, 8, 3. 16-18.
Ibidem, V, 8, 3. 18—20. ‘ Car, lorsqu’ils ont des corps, ce n’est pas par eux qu’ils ont la divinité. C’est par t’intettigence qu’ils
sont des dieux (Ibidem, V, 8, 3. 20-23).
10 Ibidem, V, 8, 3. 20.
Ibidem, V, 3, 11. 1-4. Car l’intelligence n’est pas une, mais à la fois une et multiple (Ibidem, W, 8, 3. 8-10).
12 Ibidem, V, 3, 11. 6-9.
IN’ayant qu’une vague esquisse de l’objet de sa vision, l’inteffigence multiplie cet objet, faute
de savoir comment le voir tout en le gardant intact. Elle devient donc inteffigence en acte par la
vision qu’elle en a, puisqu’appliquée au principe et le saisissant (Xav), elle devient essence et
pensée (oia(a xa ‘v6ratç) 1• Mais reste-t-elle encore intelligence, c’est-à-dire une unité multiple,
lorsqu’elle saisit le principe ? La réponse est négative, puisque la simplicité requise pour une telle
saisie exclut toute multiplicité. « Quand elle tend vers lui, elle n’est point encore une intelligence, mais
une vision qui n’a pas encore d’objet » 2 Voilà ce qui explique le recours à une faculté supérieure à
l’intelligence et à son dépassement pour saisir l’un. Ce n’est donc pas parce que l’inteffigence serait
incompatible avec ce qui la précède, mais c’est parce qu’elle-même doit subir une simplification qui
la porte à n’être plus qu’une « vision sans objet ». Comme tous les objets lui sont postérieurs, il faut
les écarter tous afin d’obtenir l’accès à leur principe. Puisque le principe des inteffigibles leur est
antérieur et qu’il n’est pas lui-même un être, mais différent d’eux tous (TEpo .vrow), il n’est pas
l’un d’eux, mais avant toutes choses (rrpô rrtvuorv) : « il est donc avant l’intelligence (npà voi3) »
C’est pourquoi la désignation du principe par l’intelligence ne lui convient pas, puisque l’inteffigenœ
elle-même lui est postérieure.
Mais s’agit-il donc là d’une mésestime à l’égard de l’inteffigence susceptible de motiver le
mépris dont fi était question tout-à-l’heure ? Si tel était le cas, nous nous trouverions ici dans un
net antagonisme entre la raison et la mystique, la première étant entendue au sens 40 de nos
acceptions, et la seconde entendue au sens de l’expérience de type plotinien (H.). Si l’expérience
mystique allait jusqu’à contester la valeur des choses surgies de l’inteffigence (de la raison au sens
5°), elle s’opposerait à toute la connaissance qui découle de l’inteffigence (de la raison au sens 40)
pour autant que celle-ci dérive de celle-là. Si la vision de l’un permettait de jeter un regard de mépris
sur les choses postérieures à l’un, y compris l’intelligence qui en est la première hypostase, alors,
en effet, la mystique révélerait un conflit entre son aspiration et le statut de l’inteffigence. Mais, si
l’on regarde de plus près les textes de Plotin, on s’aperçoit vite que tel n’est pas le cas. Non
seulement, comme on l’a déjà vu, l’inteffigence jouit-elle d’une estime jamais tarie de la part du chef
de Pcole, mais elle reçoit sa juste place dans l’ordre ontologique de la manifestation de l’un et par
là-même un titre d’honneur que la vision mystique ne fait qu’entériner. Plotin justifie cette place en
envisageant la situation contraire aùJ’uriexisterait seul sans rien après lui:
« II ne doit pas exister une seule chose 4; sinon, tout demeurerait caché (xxpunro y&p &v
rrcvra), puisque les choses n’ont dans l’Un aucune forme distincte ; aucun être particulier
n’existerait, si l’Un restait immobile en lui-même; il n’y aurait pas cette multiplicité d’êtres
issus de l’Un, s’il n’y avait eu après lui la procession des êtres qui ont le rang d’êmes ».
Ennéade V, 3, 11. 10-15.
2 Ibidem, V, 3, 11. 4-5. Cf. Hadot, (4), p. 24-25.
Plotin, Ennéade V, 3, 11. 17-21. Et, si l’on comprend en toutes choses les choses qui viennent après l’intelligence, en ce
sens également il est avant toutes choses >. Du moment que l’Intelligence est multiple, puisque la pensée la rend multiple,l’absolument simple (t n&otq énXo5v), la première de toutes choses, doit être au delà de l’intelligence (.nxecva voS). S’ilpensait, il ne serait pas au delà de l’intelligence, mais serait intelligence. S’it était intelligence, il serait un être multiple(Ibidem, V, 3, 11. 21-31).
e’(nep o?5v &t n’ v lr6vov tvat (Ibidem, IV, 8, 6. 1).
- Ibidem, W, 8, 6. 1-6.
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C’est parce qu’il est inhérent à toute nature de produire et de se développer en allant d’un
principe indivisible jusqu’à un effet sensible 1: « le temw antérieur îste à la place qui lui est propre;( mais son conséquent est le produit d’une puissance ineffable qui était en lui (ix ôuv6.iç àpârou); il
ne doit pas immobiliser cette puissance et, par jalousie, en borner les effets » 2• C’est cette loi du
développement entier qui explique le rayonnement de l’un jusqu’aux limites du possible, jusqu’au
dernier des êtres. Compte tenu de l’immensité de sa puissance, l’un étend ses dons à tous les êtres
sans rien priver de lui-même 3. De même, puisqu’il y a deux natures, la nature intelligible et la
nature sensible, il est nécessaire pour l’âme, compte tenu de cette double nature qui est aussi la
sienne, qu’elle participe à l’être sensible, bien qu’il vaille mieux pour elle d’être dans l’inteffigible ‘. En
échange de ce qu’elle reçoit de l’être sensible auquel elle participe par une partie d’elle-même, elle
organise et gouverne cet être sensible tout en restant elle-même 5. Ce qu’elle reçoit en échange de
ce gouvernement à l’égard du monde sensible et du pouvoir dont elle est investie à son égard, c’est
l’expérience « de ce qu’elle a vu et de ce qu’elle a subi ici » et la capacité conséquente de comparer à
partir de là l’existence telle qu’on peut la vivre dans le monde inteffigible avec celle qui se situe au
niveau du monde sensible 6• Mais comme l’âme n’est pas totalement plongée dans le sensible, et
qu’il y a en elle quelque chose qui reste toujours dans l’inteffigible 7, elle peut toujours remonter à la
surface du monde sensible, où elle se trouve plongée de par son union avec le corps, et surmonter
ce qui vient à sa suite
— le corps, ses passions, ses désirs et ses tourments
— en contemplant les
réalités qui sont avant elle et grâce auxquelles elle acquiert sa puissance à l’égard du sensible 8 $j
sa nature n’était pas double, elle ne pourrait ni contempler l’intelligible, ni gouverner le corps. Or,
« toute âme a un côté inférieur tourné vers le corps et un côté supérieur tourné vers l’intelligence » . La( différence entre les âmes individuelles et l’âme totale de l’univers réside dans le fait que, bien que
1 Ennéade W, 8, 6. 7-10. «Donc ce qu’il y u de ptus beau dans t’être sensible est ta manifestation de ce qu’il y a de meilleurdans les êtres intettigibles, de leur puissance et de leur bonté; tout se tient (au\a’Xetut ndvrn), et pour toujours (eiç àeJj,réalités intelligibles et réalités sensibles ; celles-là existent par elle-mêmes, celles-ci reçoivent éternellement l’existence, enparticipant aux premières; et elles imitent autant qu’elles k peuvent ta nature intelligible (Ibidem-, W, S 6. 23-28).2 Ibidem, W, 8, 6. 10-13.
Ibidem, W, 8, 6. 13-16. Car il n’y a rien qui empêche un être d’avoir la part de bonté qu’il est capable de recevoir. Si lanature de la matière est éternelle, il est impossible, puisqu’elle existe, qu’elle n’ait pas sa part du principe qui fournit le bien àchaque chose, autant qu’elle est capable de le recevoir ; et si la production de ta matière est une suite nécessaire des causesantérieures à elle, elle ne doit pas non plus dans ce cas être séparée de ce principe (oÔô’ iç i&t pLç etvat), comme si ceprincipe, qui lui donne, par grâce, l’existence (rb clvat otov x6.trc ô6vroç), s’arrêtait par impossibilité d’aller jusqu’à elle(Ibidem, W, 8, 6. 16-23).
Ibidem, W, 8, 7. 1-4. 11 ne faut pas s’irriter contre elle, si elle n’est pas un être supérieur en toutes choses (e. il mi’ta
.ari tb xpeZtto); c’est qu’elle occupe dans les êtres un rang intermédiaire ; elle a une portion d’elle-même qui est divinemais placée à l’extrémité des êtres intelligibles et aux confins de la nature sensible, elle lui donne quelque chose d’elle-même(Ibidem, W, 8, 7. 4-8).
Ibidem, W, 8, 7. 8-9. À moins que, par trop d’ardeur (rrpou[rlci ôè nXe(ovt), elle ne plonge en cet être (eiç rèôotto) pour s’y noyer et s’y perdre. C’est ce qui arrive lorsqu’elle perd le contact avec l’intelligence et par là-même sonindépendance à l’égard du monde sensible (Ibidem, W, 8, 7. 10-11).6 Ibidem, W, 8, 7. 11-14. Car l’épreuve du mat constitue une connaissance plus exacte du bien chez les êtres dont lapuissance est trop faible pour connaître le mat de science certaine avant de l’avoir éprouvé (Ibidem, W, 8, 7. 15-17).‘ Ennéade W, 8, 8. 2-3. - Mais si la partie qui est dans le sensible domine, ou plutôt si elle est dominée et troublée, elle nenous permet pas d’avoir k sentiment des objets contemplés par la partie supérieure de l’âme; car l’objet de sa pensée ne vienten nous que lorsqu’il est descendu jusqu’à notre sentiment (Ibidem, W, 8, 8. 3-7).8 Ibidem, W, 8, 7. 23-24.
Hàaa yàp 4iu> i!1t EL xai toi) xre rtpàç rà uiiiia xai toS live rrpàç ‘o5v (Ibidem, W, 8, 8. 11-13).
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cette dernière organise l’univers par la partie d’elle-même qui est du côté du corps 1, elle n’en est pas
moins supérieure au tout quelle régit et qu’elle agit « non par raisonnement (.u)ô x Xoïtaioi3),
comme nous (ç i)p.Eiç), mais par intuition intellectuelle (à)th v) comme l’art (ç t Tvr)) » 2, C’est-
à-dire que Pintelligenœ est inhérente à l’âme de l’univers et que ce contact étroit et indissoluble fait
en sorte que tout ce qui découle de l’âme de l’univers se révèle aussi beau qu’une oeuvre d’art
longuement élaboré par un artiste de renom. Mais ce n’est pas l’exercice de la raison, le
raisonnement, qui explique le degré de perfection atteint par une telle oeuvre, C’est l’inteffigence, ou
plutôt une intuition supérieure et antérieure au raisonnement qui peut en rendre compte. Dans un
tel cas, on pourrait dire que la réalité procède directement de l’inteffigence en acte, alors qu’au
niveau des âmes individuelles, la contemplation de la réalité précède l’acte de la création d’une
oeuvre et que celle-ci implique nécessairement un raisonnement. Ainsi, contrairement à l’âme de
l’univers qui est en contact permanent avec les réalités qui sont à la source du monde sensible 3,
pour les âmes individuelles la contemplation s’effectue partie par partie et successivement, et la
conversion vers le mieux s’opère dans un lieu inférieur 4. Dans ce lieu, l’âme ne rencontre que le
degré inférieur de l’inteffigence qui est la pensée discursive à laquelle l’inteffigence descend pour se
communiquer à l’âme 5. Mais les âmes particulières, celles d’une portion de l’univers, ne sont pas
moins pourvues, elles aussi, d’une partie supérieure qui ne se révèle néanmoins qu’au moment où
elles cessent d’être harcelées par les désirs fallacieux qui les enchaînent au monde sensible 6• En
effet, par la partie insensible aux plaisirs (à ôavo’), l’âme vit d’une vie «semblable à l’âme totale »
Si c’est d’abord et avant tout par une participation accrue à la vie de l’inteffigenœ que l’âme est en
mesure de s’émanciper des passions du corps, ce n’est pas la seule capacité qu’elle détient pour
rivaliser en autonomie et indépendance avec l’âme totale. Bien que la fonction de l’âme raisonnable
soit essentiellement de penser, elle ne se limite pas à cela, à moins d’effacer toute distinction entre
l’âme et l’intelligence 8, 11 faut ajouter à sa faculté intellectuelle autre chose qui est « son mode
d’existence propre » °. Par là, affirme Plotin, « elle ne reste pas intelligence » 10 Encore faut-il savoir
quel est le statut de ce mode d’existence propre de l’âme eu égard à l’inteffigence.
1 Ennéade W, 8, 8. 13-14.
2 Ibidem, W, 8, 8. 13-16. 11 faut préciser que Plotin ne dit pas ici « intuition , mais simplement «par intelligence (vÉ).
« Celle qu’on appelle [l’âme] de l’univers (roi) mvtèç) ne se trouve jamais en train de mat agir; elle ne subit aucun mal(àira&E b xaxiv); elle saisit par la contemplation intellectuelle ce qui est au-dessous d’elle, et elle se rattache toujours aux
êtres supérieurs, autant que les deux choses sont possibles simultanément; et elle prend à ces êtres pour donner en même
temps à ceux d’ici, puisque, étant une âme, il est impossible qu’elle ne soit pas en contact avec eux (roinov pânr.o3ac)
(Ibidem, W, 8, 7. 26-32).
‘ Ibidem, W, 8, 7. 24-26.
‘ Ibidem, W, 8, 7. 17-18. Elle ne peut remonter jusqu’à au-delà (rà nxaivc1 àv i)c); mcus, agissant d’elle-même, et ne
pouvant rester en elle-même à cause d’une nécessité et d’une loi naturette, elle va jusqu’à l’âme; là est pour elle la fin de sa
descente; et, tandis qu’elle remonte en sens inverse, elle abandonne l’être qui vient à sa suite (Ibidem, W, 8, 7. 18-22).6 C’est ce qui se passe lorsqu’ elles sont occupées par les sens et les impressions; elles perçoivent beaucoup d’objets contraires
à ta nature, qui les font souffrir et qui les troublent; la portion dont elles ont la surveillance est défectueuse, et rencontre tout
autour d’elle beaucoup d’objets étrangers (ris àk?6rpta xiSx); elle en désire beaucoup d’autres (no?i7]r ô iv p(etat); elle
y trouve du plaisir, et son plaisir ta trompe (Ibidem, W, 8, 8. 16-22).
‘ Ibidem, W, 8, 8. 22-24.
8 Ibidem, W, 8, 3. 21-23.
xct’ 6 ri»’ oba’ !ov n6nmamv (Ibidem, W, 8, 3. 24).
‘ oiç oôx jtve.’v (Ibidem, W, 8, 3. 23-25). Cf. ibidem, V, 5, 8. 22-25.
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Parmi les trois fonctions principales de l’âme, l’une dérive de ce qui la précède, une autre lui
est connaturelle et une autre découle cfelle « En jetant son regard sur ta réalité antérieure, elle
pense ; sur elle-même, elle se conserve; sur ce qui ta suit, elle ordonne, gouverne et commande » 1 Mais
ce n’est pas par ces fonctions que Plotin entend fixer le mode d’existence propre de l’âme. C’est
plutôt en la comparant à l’âme des astres à laquelle il n’arrive rien de semblable aux tourments
dans lesquels l’âme individuelle se trouve engagée de par la double nature qui est la sienne 2, C’est
en considérant le degré d’autonomie de cette âme astrale qu’on peut apercevoir dans l’âme
individuelle ce que peut être son mode d’existence propre, abstraction faite de toutes les fonctions
dont elle est investie. Ainsi, l’âme des astres n’appartient-t-elle à rien (uô nv6ç .an) et ne plonge
pas à l’intérieur des corps. II en résulte qu’elle n’en subit pas la dépendance :
« Elle est telle qu’elle ne subit aucun manque ni aucun défaut; elle n’est donc pas remplie
de désirs et de craintes. Car elle n’attend rien de redoutable d’un corps pareil au sien; nulle
affaire ne l’incline vers le bas et ne ta détourne de sa contemplation bonne et heureuse (rç
XpEftroVoÇ xal p.axapaç Ot,aç) »
Mais l’âme individuelle peut-elle s’élever, de par son mode d’existence propre, à cette
complète béatitude contemplative ? La réponse de Plotin à cette question est positive. Encore
faut-il voir de quelle manière cette élévation s’opère et quel rôle l’inteffigenœ peut-elle encore jouer
au sommet d’une telle contemplation. C’est ici que le sens jusqu’ici latent de la catharsis dans le
cheminement de l’âme vers le Bien prend tout son sens. C’est que par les vertus, qui sont autant de
purifications (xatpaEtç), « nous devenons semblables à Dieu » (âLIoto11E&L) 5. Mais une semblable
assimilation au divin n’est pas d’ores-et-déjà évidente, puisque la vertu appartient à l’âme, et non à
l’intelligence, et encore moins au principe supérieur à l’Inteffigence 6, Pour résoudre cet écueil,
Plotin fait appel à une distinction opérée par Platon dans l’acception de la ressemblance, laquelle,
appliquée à l’égard de Dieu, ne relève plus des vertus civiles, mais des vertus supérieures
« Flaton dit d’abord que la ressemblance avec Dieu consiste à fuir d’ici-bas » 8, Pour justifier l’appel à
une telle fuite, Plotin se réfère à un passage du TMétète où cette fuite devient un synonyme de
salut de l’âme, puisque c’est du malheur dont elle s’éloigne de la sorte « Puisque, nécessairement, les
maux existent ici-bas et circulent dans cette région du monde, et puisque l’âme veut fuir tes maux, il
faut nous enfuir d’ici » . Pour dissiper un malentendu auquel une pareffle exhortation pourrait
1 Ennéade W, 8, 3. 25-28. Car il n’est point possible de s’arrêter à l’intelligible, si une autre réalité peut se produire après
tui, inférieure sans doute (iXâttooç), nmis nécessairement existante (&vayxa(ou ô1 e.TwO, puisque la réalité antérieure (t
rtpl u&roi3) est également nécessaire (Ibidem, W, 8, 3. 28-31).
2 Ibidem, W, 8, 2. 4647.
« Elle n’est pas à son corps, mais son corps est à elle» (Ibidem, W, 8, 2. 47-48).
Ibidem, W, 8, 2. 49-53.
Ibidem, I, 2, 3. 10-11.
6
‘H ô àpt u)ç ‘voi3 ôè ox &rrtv ol ?nna (Ibidem, I, 2, 3. 31).
‘‘ Ennéade I, 2, 3. 1-2. «Ainsi nous verrons plus clairement quelle est l’essence de la vertu civile (riç noXctvc5ç ‘i oxy(a) et
celle de la vertu supérieure et, d’une manière générale, nous verrons qu’il existe une vertu différente de la vertu civile»
(Ibidem, 1, 2, 3. 2-5).
8 rjv àiern’i rv npbç rbv &b’e quyy riv te.53’ iivac (Ibidem, 1, 2, 3. 5-6).
Ibidem, I, 2, 1. 1-4. Cf. Platon, Théétète, 176 a 7 - b 3.
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donner lieu, qu’il nous suffise de renvoyer ici à au moins deux textes de Plotin où il conteste quil
faille interpréter cette fuite comme une désertion 1• Ce n’est donc pas tant du refus d’un monde
hostile qu’il s’agit, que de l’aspiration à quitter un monde rongé par le mal pour un séjour meffleur.
511 s’agissait d’une pure et simple désertion de l’âme à l’égard de l’être qu’elle habite, sans qu’elle
obtienne, en échange d’une telle désertion, rien qui puisse justifier cette dernière, la fuite elle-même
ne serait qu’un rejet de l’existence en faveur du néant. Or, l’appel à la fuite ne marque que la
première étape de l’assimilation au divin. Ce n’est donc pas d’un rejet qu’il s’agit, mais d’une option
pour le meffleur, en l’occurrence d’un abandon d’un monde rempli de maux en faveur de l’entrée dans
un monde gouverné par le Bien. C’est pourquoi la fuite est clairement identifiée à l’assimilation au
divin. D’où le rôle prépondérant des vertus, de la justice et de la piété accompagnée prudence 2
L’accent n’est donc nullement mis sur un dégoût éprouvée par l’âme à l’égard d’un monde corrompu
et hanté par le malheur, mais sur la récompense qu’attend l’âme qui aura acquis les vertus
supérieures par lesquelles elle s’assimile au divin, II reste néanmoins à résoudre l’apparent
paradoxe qui consiste à vouloir s’assimiler par la vertu à un être qui non seulement n’en possède
aucune, mais qui se trouve être au-dessus de toutes, même les plus excellentes:
« Mais si nous devenons semblables à Dieu grâce à la vertu, est-ce à un Dieu qui possède
lui-même la vertu ? Oui certes, car à quel Dieu devenons-nous semblables ? N’est-ce pas au
Dieu qui possède au plus haut degré ces qualités ? N’est-ce pas à l’âme du monde et à sa
partie principale, à laquelle appartient une merveilleuse sagesse (‘ppé’ratç &niacrn5) ?
Car, puisque nous sommes en ce monde (.vrai3&t), c’est naturellement à lui que ta vertu
nous assimile (ôoioî5arn) »
Le doute persiste pourtant. À supposer même que les vertus appartiennent à Dieu, il reste à
savoir quelle utilité elles pourraient avoir dans un lieu où elles sont sans objet. Ainsi en va-t-il de la
tempérance et du courage “. La similitude avec Dieu (ôîoto%i.&9a) ne se trouve donc pas dans les
vertus civiles 5, mais dans des vertus plus hautes 6• Si toutefois les vertus civiles nous rapprochent
du divin et font appeler divins (&(ouç) ceux qui les possèdent, il doit bien y avoir quelque chose en
elles, qui, sans pouvoir être directement attribué à Dieu, nous apparente à lui par leur exercice 7.
Concevoir les vertus comme autant de purifications (xa&paEtç) et celles-ci comme un moyend’assimilation à Dieu (ô1oLoiE&i) 8, revient plutôt à trouver cet élément qui apparente l’âme audivin dans l’exercice de ces vertus purificatrices. Ainsi l’âme bien disposée par les vertus, non
seulement arrive à se détacher de ce qui la retient au niveau inférieur d’existence, mais en pensant
Ibidem, I, 8, 6 ; II, 9, 4. 22-26.
2 Ibidem, 1, 2, 1. 4-5.
Ibidem, I, 2, 1. 5-10.
Le courage puisqu’il n’a rien à redouter, rien n’existant hors de lui (ev); la tempérance, puisqu’il ne lui advientaucun plaisir dont la privation provoquerait en lui k désir de le posséder et de k retenir (ibidem, 1, 2, 1. 10-13).
‘R n’est pas vraisemblable qu’il possède du moins les vertus dites civiles, la prudence relative au raisonnement, k couragequi est une vertu du coeur, la tempérance qui consiste en un accord et une harmonie du désir avec la raison, la justice quiconsiste en ce que chaque partie de l’âme accomplit sa fonction propre, en commandant ou en obéissant ‘ (Ibidem, 1,2, MG-21)6 Ibidem, 1,2, 1. 21-22.
‘ Ibidem, I, 2, 1. 22-27.
Ibidem, 1, 2 3. 10-11.
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l’inteffigible, elle devient impassible (knu)ç) : « Cette dieposition peut être appelée, en toute vérité, ta
ressemblance avec Dieu (ôioatv rrpbç &6v) car t’être divin est pur (xuxpv y&p t &Iov) et son acte
également » 1• La seule différence consiste dans le fait que la disposition vertueuse (f ôtatç)
n’existent que dans l’âme, alors que de telles disposïtionssont totalement absentes de l’être divin,
puisqu’il n’en a aucune 2• L’explication d’une telle différence réside dans le caractère orignel de l’être
divin, par rapport auquel les dispositions de l’âme ne sont que des copies pius ou moins conformes.
Comme pour la pensée, laquelle est primitive dans l’inteffigenœ et dérivée dans l’âme 3, ainsi le
modèle de vertus auquel l’âme s’applique est-il primitif, tandis que les vertus de l’âme sont dérivées.
II faut donc distinguer entre l’être, l’acte et l’état qui s’instaure dans l’âme à partir des vertus.
Ainsi, la purification (j x&patç) est-elle l’état de pureté qui suit l’acte vertueux et cet état
l’achèvement de l’acte. Mais l’état de pureté n’est encore que la suppression de tout élément
étranger, alors que le bien lui-même n’est pas acquis pour autant par la purification 4. Si l’être qui
se purifie était bon avant d’être devenu impur, la purification suffirait, et le bien serait l’élément qui
subsiste une fois la purification réussie 5. Mais la pureté n’est pas le bien recherché par l’exercice
des vertus. Elle n’en est que la condition 6 II faut donc trouver, en plus de l’acte et de l’état qui
s’ensuit, donc en plus de la vertu et de la purification à laquelle elle conduit, l’être même qui a la
forme du bien (àyaotôi). Tout ce qui n’a pas cette forme incline naturellement vers le mal comme
vers le bien 7. Ainsi l’acte de vertu et l’état de pureté ne garantissent-ils nullement la saisie du bien.
II faut donc chercher davantage que la disposition nécessaire à l’accueil du bien. Or, pour l’âme,
cela consiste dans l’union avec l’être dont elle est parente, et c’est par là seulement que la
purification prend tout son sens, puisqu’elle est nécessaire à l’union (au’VENŒL) : l’âme « s’unira au
Bien en se tournant vers lui » 8 C’est là passer de l’état de pureté à l’être même. Mais, selon Plotin, il
ne peut y avoir achèvement de l’acte vertueux dans l’état de pureté sans qu’il y ait du même coup
accès à l’être du Bien. Ainsi la conversion (ntarppsrat) apparaît-elle comme d’ores-et-déjà
accomplie après la purification (LErx t x&tprnv), et la vertu qui résulte pour l’âme de cette
conversion (êx riç .marpo(pç) n’est déjà plus du même ordre que celles par lesquelles l’âme s’est
purifiée 9. 11 s’agit ici de la contemplation (a) qui est l’empreinte (rnoç) des objets inteffigibles et
qui est posée en acte dans l’âme, comme la vision de l’oeil est produite par l’objet visible une fois
que l’âme a atteint un degré suffisant de pureté susceptible de refléter la lumière inteffigible comme
dans un miroir sans défaut. Et c’est là le-dernier degré du parcours cathartique de-l’âme.
Ennéade I, 2, 3. 19-22. L’être qui t’imite possède donc ta prudence (Ibidem, I, 2, 3. 22).
2 Ibidem, I, 2, 3. 22-24.
Ibidem, I, 2, 3. 26-27. Comme k langage parlé f oviÀ6yoç) est une image du tangage intérieur à l’âme (i(ujia roi) ?v
&J,u), de même celui-ci est une image de ta raison d’an autre [être]. Comme k tangage parlé, comparé au langage intérieur
de l’âme, se fragmente en mots, k tangage de l’âme, qui traduit ta raison divine, est fragmentaire si on k compare à ta raison
[universelle] (Ibidem, I, 2, 3. 27-30).
‘ tô ôè àyu3v irEpo’v airoi3 (Ibidem, I, 2, 4. 1-7).
Ibidem, I, 2, 4. 7-9.
6 Ibidem, I, 2, 4. 9-11.
Ibidem, 1, 2, 4. 12-13.
8 hrtcrpŒqetaa (Ibidem, I, 2, 4. 13-16).
Ibidem, I, 2, 4. 16-18.
Ibidem, I, 2, 4. 18-20. Elte possédait non pas ces objets mêmes, mais leurs empreintes (rnouç) ; il faut donc qu’elle
conforme l’empreinte aux réalités dont elle est l’empreinte (Ibidem, I, 2, 4. 23-25). Cf. Platon, Banquet, 212 a 2-5.
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Présente de manière latente avant même que l’âme n’en ait la conscience claire, puisque ses
objets sont déposés dans une région obscure de l’âme, la contemplation en acte reçoit alorsC l’impression d’une lumière qui l’éclaire 1• Et cette lumière marque l’union de l’âme à l’intelligence et à
travers Pinteffigence à l’âme du monde qui éclaire toutes choses. L’union de l’âme individuelle à
cette âme parfaite lui octroie en échange sa propre perfection « elle voyage dans le ciel et elle
gouverne le monde entier » 2 Mais il y a un double gouvernement, dont l’un est celui de l’autorité
royale où l’exercice du pouvoir est délégué, de sorte que l’agent n’entre pas en relation avec ceux
qu’il gouverne, et un autre où l’agent s’imprègne de la nature du sujet sur lequel il agit 3. Or, c’est de
la première manière que l’âme divine gouverne le ciel entier : « elle est au-dessus de lui par sa partie
ta meilleure; et elle envoie en lui la dernière de ses puissances; on ne peut donc plus accuser Dieu
d’avoir créé l’âme en un lieu inférieur » 4. 11 s’agit donc d’un décalage ontologique par lequel l’âme du
monde reste supérieure de ce qu’elle anime, sans que cette supériorité puisse être interprétée
comme une coupure par rapport à ce qui lui est inférieur. Pas plus qu’un roi n’est coupé de ses
sujets par la délégation du pouvoir aux mains des ministres, l’âme du monde n’est coupée du monde
quelle gouverne, tout en gardant une complète indépendance à son égard.
Or, cette position de l’âme universelle à l’égard du monde est une condition à son bonheur .
L’assimilation de l’âme individuelle au divin devrait donc assurer sa propre félicité puisquelle lui
permettrait de jouir d’une condition similaire à l’âme universelle. Mais l’âme possède-t-elle une
pareffle capacité, susceptible de l’élever au même niveau d’indépendance et de bonheur que celui
dont jouit l’âme du monde ? Dans un premier temps, il est aisé d’affirmer quelle n’est nullement
privée des choses conformes à sa nature 6, si ce n’était les deux raisons qui rendent insupportable
l’union de l’âme et du corps, à savoir que cette union est un obstacle à la pensée et qu’elle remplit
l’âme de désirs, de plaisirs et de craintes, qui sont autant d’entraves à son indépendance ‘. Mais,
dans un deuxième temps, il est beaucoup plus difficile de lui accorder le même degré d’autonomie à
l’égard du monde sensible que celui dont jouit l’âme universelle. S’il y a toutefois une puissance
capable de la faire accéder à ce degré, c’est celle par laquelle elle voit aussi l’un et qui est la même
que celle par laquelle elle pense 8• Mais, appliquée à l’un, cette faculté surplombe l’inteffigence « en
brouillant et en effaçant ses contours distincts » 9. Même si c’est l’inteffigence qui voit la première,
Ennéade I, 2, 4. 20-23. 11 en est ainsi de nos connaissances scientifiques (cxt tntotfj.tac) ; si nous ne les contemplonsjamais actuellement, elles nous deviennent étrangères (àÀ7iÔrpcŒL) (Ibidem, I, 2, 4. 27-28).
2 Ibidem, W, 8, 2. 20-22. Cf. Platon, Phedre, 247 e ss. Tant qu’elle ne la quittera pas (de manière à ne pas entrer dans les
corps ou dans un objet matériel), elle gouvernera facilement l’univers comme l’âme du tout ; car ce n’est point un mal pour
l’âme de donner au corps ta force d’exister, tant que la providence qu’elle exerce sur (être inférieur ne t’empêche pas de rester
dans un sejour meilleur (Ennéade W, 8, 2. 22-27).
Ibidem, W, 8, 2. 27-31.
Ibidem, W, 8, 2. 31-36.
Ibidem, W, 8, 2. 3943. Cf. Platon, Timée, 34 b, c, 48 d.
6 Ennéade W, 8, 2. 36-37. Elle possède dès l’éternité et elle possédera toujours ce pouvoir qui, pour elle, ne peut être contre
nature (rrap pxtu); il lui appartient toujours et continuellement, et il n’a jamais commencé » (Ibidem, W, 8, 2.37-39).
‘ Ibidem, W, 8, 2. 43-46.
8 Ibidem, VI, 7, 35. 32-33. L’intetUgence n’est pas étrangère à l’âme (ô voiiç oi’ix à?À6rptoç); elle ne lui est pas étrangère, en
particulier, lorsque (âme tourne vers elle ses regards (iltav npbç aôtàv J3Xrrri); sinon, bien que présente à l’âme, elle lui est
étrangère (Ibidem, I, 2, 4. 25-27). Cf. Platon, Banquet, 211 e 4 - n 2.
Ennéade VI, 7, 35. 33-34.
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tout en restant là-haut, cette contemplation va néanmoins jusqu’à l’âme, et l’inteffigence s’identifie
alors littéralement à l’âme qui voit à travers elle 1 L’étroit lien qui se crée ainsi entre l’âme et
l’inteffigence au niveau de la contemplation de l’un explique pourquoi l’âme se sent élevée au-dessus
de la condition ordinaire à laquelle elle est astreinte de par son union forcée avec le corps:
« Le Bien, s’étendant en elles deux et se liant intimement à la combinaison qu’elles forment à
elles deux, circule en elles et les unit (v&aav); il est près d’elles et leur donne le bonheur de le
sentir et de le contempler 2; il les élève si haut, qu’elles ne sont plus dans un lieu, et qu’elles ne
sont même plus dans une chose différente d’elles, bien que, par nature, une chose soit toujours
dans une autre. C’est que lui, il n’est nulle part; le lieu intelligible est en lui, mais lui n’est pas
en une autre chose. Aussi l’âme ne se meut pas, parce que le Bien est immobile ; elle n’est même
plus une âme, parce qu’il ne vit pas, mais qu’il est au-dessus de la vie (rtp rà ; elle n’est
pas non plus intelligence, parce que le Bien ne pense pas (oiô voi3ç, &rt irbè ‘èoEt) et qu’elle doit
être semblable à lui; or, il ne pense pas, parce qu’il n’est pas non plus objet de pensée »
Nous comprenons maintenant en quel sens il faut prendre le dépassement de l’inteffigence
accompli au sommet de la contemplation. C’est dans le même sens dans lequel l’âme elle-même est
affirmée n’être plus une âme et se situer au-dessus de la vie. Ce n’est parce qu’elle cesserait
littéralement de vivre, mais c’est parce que son mode d’être est alors supérieur à la vie ordinaire.
De même, si elle n’est plus identifiable à l’inteffigence, ce n’est pas parce qu’elle perd sa capacité
intellectuelle et qu’elle cesse d’être inteffigente, mais parce qu’elle dépasse l’inteffigence pour se( situer au niveau du Bien qui, comme on l’a vu au chapitre précédent, ne pense pas. S’il s’agissaitd’un reniement explicite de l’inteffigence, le sommet contemplatif auquel conduit la catharsis serait
en opposition par rapport à la raison, puisque cette dernière serait rejetée et donc considérée
comme antithétique à l’union mystique. Or, tel n’est pas le cas. L’absence de pensée ne tient pas à
un rejet de la faculté qui la rend possible, c’est-à-dire de la raison au sens 4 de nos acceptions.C’est l’objet de l’union qui la rend superfétatoire. Comme toute pensée vient d’un être 4, une foisqu’elle est unie à la chose dont elle provient, « elle a pour sujet l’être dont elle est la pensée ; elle naît
en s’ajoutant en quelque sorte à cet être dont elle est l’acte, et dont elle complète la puissance, mais
sans rien engendrer elle-même » . Or, la pensée du Bien est nécessairement inférieure au Bien(XEtpov u&roi3) et ne relève de lui qu’en tant que terme inférieur au Bien même 6 Comme Pinteffigible
et l’essence se trouvent sur le même plan ontologique, toute pensée sera donc nécessairementinférieure à la source dont émanent à la fois l’essence et l’inteffigible 7. Mais, sur ce point, encorefaut-il expliquer pourquoi le Bien ne devrait avoir la pensée de lui-même sans cesser d’être le Bien
absolu. En quoi, autrement dit, la pensée menacerait-elle l’éminence du principe suprême, du
moment que tous s’accordent à reconnaître l’excellence de la pensée et de l’inteffigence?
1 Ibidem, VI, 7, 35. 34-36.
2 Ibidem, VI, 7, 35. 37-38.
‘eoet ôè ox lxeNo, 5rt oiôè ‘eoetrat (Ibidem, VI, 7, 35. 36-45).
Ibidem, VI, 7, 40. 5-6.
Ibidem, VI, 7, 40. 6-9. Elle n’est que l’achèvement (re?e(eyiç) de l’être dont elle est la pensée » (Ibidem, VI, 7, 40. 9-10).6 Ibidem, VI, 7, 40. 32-36.
Ibidem, VI, 7, 40. 36-38.
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C’est en réponse à Aristote que Plotin opère la distinction entre la valeur indépendante du
Bien et la valeur qui ne serait telle quen fonction d’un élément étranger qui viendrait s’ajouter au
Bien pour lui conférer cette valeur qu’il n’aurait peut-être pas autrement. « Ceux même qui douent
[le Bien] de pensée (v6rnç), ne concèdent pas qu’il pense les êtres inférieurs issus de lui » ‘.Sur ce
point, aristotéliciens et néoplatoniciens s’accordent. Mais Plotin rétorque qu’il serait absurde que le
Bien ne connaisse pas (‘ Eiô’vat) les choses différentes de lui et qu’il soit réduit à la pure et simple
pensée de soi-même, comme l’affirment ceux qui, à défaut d’avoir trouvé d’objet plus précieux
(nct&spov) que la pensée, lui donnent seulement « ta pensée de lui-même » (r vér)acv uir wto3).
Mais est-ce donc le fait de penser qui rend vénérable le Bien 2? La pensée rend-t-elle donc le Bien
plus vénérable qiiil n’est déjà sans cela, c’est-à-dire sans qu’il ait besoin de la pensée pour être
vénérable ? Ce serait avoir fort peu d’estime à l’égard du Bien que de considérer que la pensée de soi
le rendrait supérieur à ce qu’il est déjà par lui-même3:
« Comme si ce n’étaitpas lui qui rend la pensée vénérable / Qu’est-ce qui fait son prix la
pensée de soi ou lui-même (-r vor5crnt I ait) ? Si c’est la pensée, il n’a donc pas de prix par
lui-même, ou il en a moins que par ta pensée. Si c’est lui-même, il est parfait avant de
penser, et ce n’est pas la pensée qui le rend parfait». ‘
Si c’était la pensée qui lui donnerait de la valeur, ce serait alors une valeur extrinsèque,
surajoutée, qui le rendrait plus estimable qui1 n’est. Par là-même, le Bien manquerait donc à sa
propre nature, en l’absence de la pensée, ce qui serait parfaitement contradictoire avec cette
nature qui demeure absolument bonne, indépendamment de tout acte qu’on pourrait lui attribuer.
Si le Bien n’a aucune fonction, donc la pensée non plus, c’est, d’une part, parce qu’il ne lui sert à rien
d’agir; lui suffisant d’être lui-même (àpxt yp ctôtbç), et, d’autre part, parce qu’e il n’y faut rien
chercher en dehors de lui (oôv ôet Cr)iitv nap’ arôv), parce qu’il est au-dessus de tout (rnp n&vra
&ra); il suffit à lui-même et aux autres qu’il soit ce qu’il est » 5. Lui ajouter la pensée comme un
titre de noblesse, ce serait donc le faire sortir de soi et amoindrir son caractère autarcique.
1 Ennéade W, 7, 37. 1-2. 11 reste qu’Aristote n’affirme pas explicitement que « Dieu se pense lui-même ‘. Ce qu’Aristote dit
c’est que la pensée souveraine est celle du Bien souverain (Métaphysique, A, 7, 1072 b 18-19 ; trad. Tricot) et que
l’intelligence se pense elle-même en saisissant l’intelligible (wtèv ôè ‘voet ô vo5ç xatlx prréÀj)cv roil ‘vorol3), car elle
devient elle-même intelligible, en entrant en contact eavec son objet et en le pensant (Ibidem, A, 7 1072 b 19-21). Pour arriver
à conclure que Dieu se pense lui-même, il faudrait d’abord extrapoler l’intelligence au Bien et de l’identifier à celui-ci. Ce
n’est qu’à partir de là qu’on pourrait attribuer à Aristote l’affirmation du Dieu qui se penserait lui-même si Dieu est
intelligence pure, et si l’intelligence se pense elle-même (Métaphysique, A, 7, 1072 b 19-21), alors Dieu, qui est
intelligence, se pense donc lui-même. Ce qu’Aristote affirme par ailleurs un peu plus loin, en MéI.aphysique, A, 9, c’est que
c’est l’intelligence qui est pensée de la pensée : - L’intelligence suprême se pense donc elle-même (wrv i.ipa voat),
puisqu’elle -est ce qu’il y a de plus excellent (rô xpdrtoro’v), et sa pensée et la pensée de la pensée ( vônatç vo1af.G)ç v6rutcJ
(Métaphysique, A, 9, 1074 b 33-35). On ne trouve en nul endroit, à notre connaissance, une affirmation telle que
vo1a,,ç v6r)atç ô oç iart’v. Mais comme cela est une question aristotélicienne, il ne nous appartient pas d’en juger. Ce
qui nous importe ici, c’est que pour Plotin, l’un ne pense pas et que la pensée n’est pas susceptible de donner une dignité
supérieure au premier principe. De plus, comme il n’existe pas de pensée sans un sujet pensant et un objet pensé, toute
pensée impliquerait un dédoublement qui contreviendrait à la simplicité absolue de l’un.
2 Ennéa.de VI, 7, 37. 1-5.
Ibidem, W, 7, 37. 5-6.
npà rf5ç voï’jaaç iart ri,Xtoç xal o rj vou rXtoivoç (Ibidem, VI, 7, 37. 6-10).
‘ àpxti yp afrr xai roiç ii?Àotç ‘v atôç art’v (Ibidem, W, 7, 37. 28-31).
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Lorsque l’âme en vient à se représenter le Bien, tout attribut lui apparaît comme im
attribut de trop, qu’il s’agisse de la forme, des vertus ou de la pensée 1 C’est pourquoi, pour s’unir
au Bien, il lui faut pocéder àtm dépouillement absolu qui ne tienne plus compte de ce qui précède le
déploiement du Bien dans l’être à travers l’hiteffigence « Tout au contraire, il lui faut déposer tout
le reste 2 et s’en tenir à lui seul 3; il lui faut devenir lui tout seul 4, en retranchant toute addition 5;
alors nous nous efforçons de sortir d’ici » 6 C’est sur cette dernière exhortation que le rationalisme
semble buter, du moment que la sortie évoquée s’applique à l’être-même. Mais s’agit-il d’une sortie
de l’existence ? Si l’on considérait l’être dépourvu d’un principe d’où il surgirait et qui le
gouvernerait, la montée au-dessus de l’être risquerait effectivement d’être une sortie vers le néant.
L’âme qui se serait hissée au delà de l’être et de la pensée, au delà du monde sensible et du monde
inteffigible, ne trouvant plus rien « là-bas », se verrait naturellement annihilée purement et
simplement. Mais l’e ici » dont Plotin nous exhorte à sortir n’est que la trace du Bien de là-bas. Donc
s’il existe un principe de l’être, comment alors cette sortie ne serait-elle pas en réalité une entrée
dans la sphère de l’être véritable, même si l’un n’a même pas besoin de s’appeler être, puisqu’il en
est la source ? 8 Mn de comprendre le sens de cette « sortie », il faut faire appel aux raisons quijustifient le refus d’attribuer l’être à l’un. Contrairement à Aristote, pour qui le principe premier est
une substance dont tous les attributs se disent, alors qu’il n’est lui-même dit de rien d’autre, chez
Plotin le principe premier n’est pas une substance, mais supérieur à l’essence, à l’intelligible et à
l’être. Ce serait faire du Bien une simple catégorie que de le rapporter à autre chose qu’à lui-même.
Ceux qui ont été en contact avec lui (oL npoau4sltvot toS totm)rou) savent bien qu’il ne faut pas lui attribuer la pensée(1d) &t v6riotv impl c.tôràv) (Ennéade VI, 7, 40. 1-2).
2 out. ià &ÀÀu &.i (Ibidem, VI, 9, 9. 51-52).
ml iv ii6v atfvnc toitq (Ibidem, W, 9, 9 52).
xai toSto ycvc3rn i.t6’vov (Ibidem, VI, 9, 9. 52-53).
ptx6xcvta r& ?totnà &ct np ce4&i (Ibidem, W, 9, 9. 53).
6 iat 4eX»eiv armi)&t ivieii3cv (Ibidem, VI, 9, 9. 53-54).
7 Nous verrons au chapitre 6. de cette thèse que la fuite n’est ni une désertion de la vie sociale, ni un refus de la vie,ni un mouvement de lâcheté face au malheur auquel l’âme se trouve confrontée dans l’existence de tous les jours, etencore moins une incitation au suicide (comme Y’Ennéade I, 9 suffit, d’ailleurs, à le montrer clairement). La «fuite ‘ esttout simplement un affranchissement, mais sur un autre registre que celui de la catharsis prise en compte dans cechapitre. Elle découle directement d’un degré de sagesse, apparentée à la sagesse des dieux, qui étend la sphère dudétachement à l’égard du monde sensible au point où il finit par faire de l’homme un égal des dieux. Cf. Empédocle, DK. 31B 115 ; Platon, République, VII, 514 a ss., Gorgias, 493 a, Cratyle, 400 b, c; Plotin, Ennéade W, 8, 1. 17-36.8
« Ne disons pas même: il est (“Eart ôè oi’jôè tb irtv); car il n’a pas besoin d’être (oÔôv y&p o& toi5too &iraO. Nedisons pas: il est bon ; ce qui ne convient qu’à une chose dont on dit qu’elle est. Si nous disons : il est, ce n’est point au sensoù l’on dit une chose d’une autre, mais pour désigner qui il est (il lytc). Dire de lui: le Bien, ce n’est pas dire que k bien luiappartient à titre d’attribut, c’est le désigner lui-même (1f ut cdrr6). On ne peut non plus dire : Bien, en ne le faisant pasprécéder de l’article, parce que, si l’on supprime l’article, l’on n’a plus rien à désigner; mais afin de ne pas faire de l’article etdu nom deux choses distinctes, et comme il ny a plus besoin de la copule est, nous employons la crase [tàycx3év]. — Maisqui admettra qu’une pareille nature n’ait pas le sentiment et la connaissance d’elle-même ? Pourquoi n’aura-t-il pas cetteconnaissance : «je suis ? Ce n’est pas possible. Pourquoi ne dira-t-il pas de lui: «je suis [le] Bien ? (e àya3à’o eiiL ») —Farce que ce serait dire de lui qu’il est.
— Mais, disant simplement le Bien, qu’ajoutera-t-il ? Sans doute on peut penser teBien sans ajouter il est , si on ne l’attribue point à un sujet; mais celui qui se pense lui-même comme [étant] le Bien,devra absolument penser: Je suis le Bien (e ?yio c.lii tà zycd)-6v »); sinon, il aura la nation du bien, mais l’idée ne seprésentera pas à lui que cette notion, c’est lui fat6ç .att rotito). Il faut donc qu’il ait cette pensée : je suis k Bien (àya3w
— Si le Bien, c’est cette pensée elle-même, elle sera la pensée, non de lui-même, mais du bien, et il ne sera pas lui-mêmele Bien, mais la pensée » (Ennéade W, 7, 38. 1-20).
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Dire de lui qu’il n’a pas besoin d’être, ce n’est donc pas le concevoir comme non-existant, mais
comme surplombant l’être même et toute existence. Concevoir le Bien comme supérieur à la vie et
à l’être, c’est dire que l’existence n’est pas une perfection absolue qui conditionnerait toute chose,
mais simplement un degré inférieur à l’un et comme sa trace effacée. C’est cette position éminente
qui nous permet de penser le Bien sans lui ajouter un attribut tel que l’être, la pensée ou l’essence.
D’où il s’ensuit qu’en l’atteignant, l’âme est loin de toucher un être, mais le sujet ineffable de l’être,
donc de l’essence autant que de la pensée au tout premier degré. II est tout à fait significatif pour
notre propos de voir Plotin employer exactement le même verbe pour dire qu’il ne faut même pas
faire précéder le Bien de l’article, et ce, au moyen de la crase (ràya6v), afin de ne pas faire de
l’article et du nom deux choses distinctes 1, que celui par lequel il indique, à la toute fin de l’Ennéade
V, 3, le moyen, pour l’âme, d’arriver à se représenter, par défaut, l’un au delà de l’être, de la pensée
et de toutes choses. Là comme ici, c’est àpEetv qui est employé pour dire qu’il faille supprimer
l’article encombrant, pour désigner le Bien, et pour indiquer l’acte par lequel l’âme doit supprimer
toutes choses afin d’accéder à la vision ultime 2• La suppression ne signifie donc pas une opposition
entre le sujet désigné et l’article censé définir ce sujet, pas plus qu’elle ne signifie une opposition
entre l’un et l’être censé indiquer l’existence de l’un. Supprimer l’article défini, comme supprimer
l’être n’est dans les deux cas qu’un procédé pour simplifier le contenu que les deux sont censés
définir. Pas pius que l’article défini, l’être n’ajoute quoi que ce soit au Bien, mais le limite même, et
par là le diminue, puisque définir un sujet par un article revient à restreindre sa puissance à un
seul sujet. De même circonscrire l’un à l’être revient-il à le limiter à une sphère inférieure dont il
n’est que la source jaillissante et inépuisable, alors que l’être est circonscrit et limité par les formes.
C’est pourquoi l’âme doit tout retrancher, afin de saisir l’un qui est au delà de l’être et « ckposer tout
le reste » pour ne s’en tenir qu’à « lui seul » et « devenir lui tout seul, en retranchant toute addition »
Toute addition, y compris l’attribut de l’être ou de la pensée, éloignerait le Bien de lui-même parce
qu’il ne serait dès lors plus qu’un mélange de bien et d’autre chose, en l’occurrence de l’être 4. De
même, penser un bien implique une distance par rapport à soi, de sorte qu’en pensant son être, on
s’en éloigne ou on s’en détache pour pouvoir cerner la nature de son être. Ce n’est donc pas en tant
qu’être pensant que le Bien est le Bien, mais c’est en tant que Bien qu’il peut être pensé par nous,
avant même toute notion et toute pensée. Mais pour l’âme, si la pensée d’un bien est différente du
Bien, c’est parce que le Bien est à la fois intérieur et antérieur à l’âme qui en a la pensée . 11 faut
donc qu’elle cherche en elle-même pour trouver un bien que la pensée elle-même ne peut définir. Et,
pour ce faire, il suffit de se reporter à la relation que le Bien entretient avec lui-même et dont Plotin
dit que rien ne lui appartient, sinon « une certaine intuition simple relative à lui-même » 6, C’est par
cette intuition que l’âme peut voir le Bien, une fois retranché tout le reste, y compris la pensée.
1 Ennéade VI, 7, 38. 7-8.
2
“ApeÀe nàvtct. (Ibidem, V, 3, 17. 37-38). Cf. ibidem, III, 8, 10. 31-35; V, 5, 10. 1-2; VI, 7, 35. 7.
Ibidem, VI, 9, 9. 51-53. Cf. ibidem, III, 9, 9. 22-23 ; V, 5, 13. 5-7.
Il se suffit donc à lui-même (ai5tapxeç iv airi) et n’a pas besoin de se penser lui-même pour être le Bien (Ibidem, VI, 7,
38. 22-24). La pensée, loin de déterminer la nature exacte du Bien, limiterait celui-ci comme un objet de pensée Ce n’est
donc pas en tant que Bien qu’il se pense, mais en tant qu’il serait un être déterminé
- (Ibidem, VI, 7, 38. 24-25).
Et 5l t.pa TeS àymio5 T’l ‘v6rnç roS àya3oil, tnttv f’ôr Tb àyaàv np ri5ç o/neç w,to5 (Ibidem, W, 7, 38. 21-22).
6
“H o5v i?Jko rrépulrLv ci&r, à?iÂ’ énÀI’j rtç nto?i afrr(5 irpàç wStà atat (Ibidem, VI, 7, 38. 25-26).
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Mais en quoi consiste cette intuition simple (ntoÀ) par laquelle l’âme aperçoit le Bien?
C’est une sorte d’fflumination dans laquelle le sujet qui voit s’identifie à l’objet au point d’engendrer
l’intelligence sans que celle-ci affecte la source cfoù elle jaillit par l’illumination:
« L’objet qu’on voit, c’est ta lumière elle-même (arà r p3ç). R n’y a point alors un objet
qu’on voit et une lumière qui le fait voir, pas plus qu’il n’y a une intelligence et un objet
pensé (oi6è voi3ç xal oo1Evo’), mais une pure lumière qui les engendre et leur permet
d’exister à un rang inférieur (Eç iiaiipov); une simple lumière qui engendre l’intelligence 1,
et ne s’éteint pas en t’engendrant mais reste ce qu’elle est (baaa aÔrï5), et engendre par le
fait même qu’elle est 2: car, si elle ne restait pas ce qu’elle est, son produit n’existerait plus ».
3
Si l’inteffigence surgit de l’intuition du Bien, il serait pour le moins absurde d’admettre un
conflit entre cette intuition mystique et la raison. Si c’est de cette lumière que naît l’intelligence et
la pensée, on peut affirmer que la raison a donc sa source dans l’intuition mystique. Loin de
contredire ce qu’elle engendre au sommet de l’illumination, elle produit la raison, sans altérer pour
autant dans cet acte la nature du Bien dont elle surgit. Si on objecte l’absence de cause au faite
d’une telle ifiumination, il faut répondre en recourant à la nature du monde inteffigible où chaque
être « est sans cause parce qu’il possède en lui sa cause » 4. Or, c’est à ce même niveau que l’âme
parvient, une fois qu’elle aura accompli le long cheminement cathartique qui la conduit au Bien et à
l’illumination qui en résulte de l’intuition qu’elle en a. L’absence de cause à son être dénote en
l’occurrence l’autonomie radicale qui caractérise le Bien qui fait qu’il se suffit à lui-même. S’il est
isolé de toute cause, ce n’est pas uniquement parce qu’il est la cause de toute existence, mais aussi
parce qu’il « a sa cause en lui-même (‘v a&uotç) et avec lui-même (ai’v airroiç t at(av) » 5. Ce degré
éminent est la preuve que l’âme a atteint le sommet tant convoité du parcours mystique.
La purification de l’inteffigence, suivie du dépouillement de l’âme, a conduit cette dernière à
apercevoir dans la nudité de l’être l’éclat du Bien par lequel il engendre l’intelligence et l’être. La
catharsis a donc porté fruit, du moment que l’intuition est parvenue à saisir le Bien dépourvu de
forme et de cause extrinsèque à lui-même. Ce qui confirme une pareffle réussite, c’est l’aspect sous
lequel se révèle désormais l’être, par comparaison, y compris dans tout ce qu’il a de beau et
d’aimable. C’est que « ce qui est avant lui ne consent pas même à être beau ; mais lui, la première
réalité qui s’offre à ta contemplation, on aime à le voir, pour cette raison aussi qu’il est une forme et
un objet de contemplation » 6 Mais lorsqu’on passe de l’oeuvre au modèle d’après lequel cette oeuvre
a été faite, on réalise enfin la puissance dont ce modèle doit être investi pour inspirer la création
d’une telle oeuvre 7. Et lorsque l’objet de contemplation s’écarte pour laisser la place à la lumière qui
1 citèç ô1 OEÔyT) i6ov y’vGa voîiv (Ennéade VI, 7, 36. 23-24).
2 y vo’’vo ô’ xvou té toi3ro dvat (Ibidem, W, 7, 36. 25-26).
Et yèp toSto roLoStov ?, oôx â’ ixtvo (Ibidem, W, 7, 36. 19-27).
Ibidem, W, 7, 2. 40-43.
- Ibidem, W, 7, 2. 42-43.
6 Ibidem, V, 8, 8. 5-7. C’est pourquoi Platon voulant exprimer la chose d’une manière suffisamment claire pour nous,
montre k Démiurge satisfait de son ouvrage il veut ainsi indiquer combien est aimable la beauté du modèle et de l’idée »
(Ibidem, V, 8, 8. 7-11). Cf. Platon, TYmée, 37 c.
‘ Ibidem, V, 8, 8. 11-12.
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le rend beau et aimable, il révèle tout l’éclat du modèle dont il n’est que la copie imparfaite. Ainsi en
est-il de l’âme qui, laissant derrière « tout le reste », y compris la beauté de l’être, aperçoit l’original
qui fait paraître beau ce qui ne l’est pas par lui-même et qui rend la moindre chose aimable t « Si
« l’on ignore ce qu’on éprouve », it n’y a là rien d’étonnant (&3ici oiW): les amants et, généralement,
les admirateurs de la beauté sensible ne savent pas que c’est son modèle qui ta fait aimer et ta rend
aimable ; car c’est bien son modèle » 1• Puisque toutes choses ont la beauté grâce à ce modèle qui est
avant elles (xE(v t npà toitj), l’âme y trouve ce qu’elle cherchait. Aussi, comme c’est par lui
que l’inteffigenœ possède l’acte par lequel elle ifiumine la nature, l’âme en reçoit sa part d’existence
par l’accès à cette lumière éclatante dont l’inteffigence émane 2 Comme tout ce qui est ici vient de
là-bas 3, mais que dans cette descente la réalité sans mélange perd de sa pureté pour devenir ici
mélange, en retranchant tout ce qui dans ce mélange n’est pas la réalité primordiale, l’âme est à
même de voir toute la beauté de cette réalité 4. C’est alors qu’elle atteint l’fflumination qui est
l’accomplissement du parcours cathartique décrit jusqu’ici
« Elle est soulevée là-haut (t5p xt), et elle y reste (pEtv), contente d’être auprès de lui(àyam5oaç tà np x-.tvo’ Iai). L’âme qui le peut se tourne vers lui (inarpaptaa) afin de le
connaître et de le voir (ç y- xu &Tô&v); elle se rejouit de le contempler (ja TE r) SçO, et,
pour autant qu’elle peut voir, elle est dans une stupeurjoyeuse. Elle reçoit de sa vision comme
un choc (ETÔS ô otov nuyyeiau); elle a conscience d’avoir en elle quelque chose de lui, et dans
cette disposition, elle est consumée de désir, de même que ceux qui voient le portrait de l’aimé
cherchent à voir t’aimé lui-même » 5.
C’est à peine si l’on peut définir cette ifiumination comme une contemplation, puisque l’âme
non seulement est « auprès » du Bien, mais a conscience, au moment même où elle est soulevée
« là-haut », « d’avoir en elle quelque chose de lui ». Or, comme l’acte contemplatif ne relève pas del’objet contemplé, mais du sujet, une fois arrivée au niveau de l’objet contemplé, l’âme ne peut plus
garder le rang d’un sujet qui contemple 6 À moins d’identifier l’acte contemplatif à l’objet contemplé,
et donc l’inteffigenœ à l’inteffigible, la différence qui subsiste empêche la réalisation de l’état dont
parle Plotin dans le passage cité 7. La question que l’on doit se poser, c’est de savoir si nous sommes
encore en présence ici d’une contemplation, ou si celle-ci ne s’efface pas pour laisser plutôt la placeà une complète assimilation entre le sujet contemplatif et le Bien qu’il est parvenu à voir. C’est cequ’on peut déduire de l’identification opérée par Plotin entre l’Tnteffigence, l’intelligible et être quiforment, dans leur unité multiple, le premier être (nprov &) « et c’est aussi ta première intelligence
Ibidem, V, 8, 8. 12-15. La totalité des êtres existe d’abord ailleurs [dans k monde intelligible] ; puis, sans aucunintermédiaire, par le seut voisinage [de cette totalité qui est] dans t’être intelligible avec autre chose, il apparaît soudainement(a(q)ç) une copie (Yvôa7tiia), une image de cet être (etxévcx), que ce soit spontanément, ou que l’âme s’y emploie C..), je disl’âme en général, ou bien une certaine âme (Ibidem, V, 8, 7. 12-16). Cf. Platon, Phèdre, 250 a 8.2 Si l’âme a k pouvoir de vivre, c’est qu’une vie plus grande qu’elle est est venue jusqu’à elle (Ibidem, VI, 7, 31. 1-4).Ibidem, V, 8, 7. 16-17.
Car tout était bien plus beau là-bas (xUÂÀLÔW,)ç ?xt) (Ibidem, V, 8, 7. 17-18).
Ibidem, VI, 7, 31. 5-11.
6 Ibidem, V, 3, 5. 10-12. Ou bien, s’il se connaît lui-même, il se connaîtra à titre d’objet contemplé (&po(icu’vov) et non desujet de contemplation (Ô opoi3vtu) » (Ibidem, V, 3, 5. 12-13).
Ibidem, V, 3, 5. 13-18 & 21-23.
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qui possède les êtres ou plutôt qui est identique aux êtres » 1 Comme on peut s’apercevoir de ce
développement, pour rendre compte de l’illumination, il faut descendre à un niveau inférieur au
Bien même. C’est parce que du Bien lui-même, on ne peut rendre compte de la même manière que
lorsqu’on descend au niveau de l’Inteffigenœ, de l’essence et de l’être.
Arrêtons-nous donc un moment sur la distinction entre le monde inteffigible et le Bien qui le
surplombe. Cette distinction est indispensable pour comprendre la toute dernière étape de la
catharsis qui implique un état de l’âme qui n’est plus de l’ordre purement contemplatif, mais qui
correspond à l’abandon même de la dernière relation concevable entre l’âme et le Bien, soit celle
d’un sujet qui aspire au Bien et du Bien qui fait l’objet de cette ardente aspiration de l’âme. Si l’acte
de l’hiteffigence et l’inteffigible ne font qu’un (E i 6ïptç xcd ià oiïubv v), l’être qui sera parvenu au
niveau de l’inteffigible devra se penser lui-même (rè vooi3 votpet xxuTâ) 2, À ce stade, il n’y a donc
pas lieu d’exclure la raison du sommet où l’âme se trouve lorsqu’elie atteint la contemplation. Mais
si l’acte de l’inteffigence est identique à l’intelligible et si l’inteffigible est la substance première, cet
acte sera le premier 4. Cet acte premier sera primitivement la première intelligence, intelligence en
acte et non en puissance, et donc acte intellectuel Cv6rptç), le premier de tous 5. « Donc tous ces
termes, intelligence, acte intellectuel, intelligible ne font qu’un. Si donc l’acte de l’intelligence est
l’intelligible, et si l’intelligible est l’intelligence, l’intelligence se pensera elle-même » 6 Voici donc ce
qu’il en est pour l’intelligence. Si l’âme s’arrêtait dans sa montée vers le Bien à elle, la pensée lui
serait aussi naturellement attribuée que la vie dont elle anime elle-même la matière. Mais est-ce
encore le cas au niveau de la saisie du Bien? Si l’on considère la nature de ce dernier, il devient
impossible de concevoir l’exercice de la raison et l’acte de la pensée en ce qui le concerne, puisque
l’une et l’autre relèvent d’une quête et d’une recherche, alors que « l’absolu indivisible n’aura aucune
curiosité de lui-même » ‘. II n’a pas non plus rien à chercher sur soi-même (oiô’v CTyrEt TtEp). atoi3)
comme s’il ignorait quelque chose 8 La connaissance est une forme plus élevée de désir, et la
recherche est censée, quant à elle, permettre de trouver ce qu’on ne possédait pas auparavant, ou
faire connaître ce qu’on ignorait, et combler par là ce désir. Pour ce qui est du Bien, il ne saurait
combler un désir d’être, puisque « son être lui appartient avant toute pensée »
Ennéade V, 3, 5. 26-28. Sinon, il n’y aurait pas de vérité (xai e. ta&r6v, ox à?t3eca ferat); au lieu de
posséder les êtres, on ne possèderait qu’une empreinte (rrnov), qui est dfférente des êtres (repov ri’ rov) et qui n’est pas
ta vérité (oôx iinv ,eta). La vérité ne doit pas être ta connaissance d’une chose différente d’ellemême ; ce qu’elle énonce,
c’est ce qui doit être (Ibidem, V, 3, 5. 23-26).
2 Ibidem, V, 3, 5. 29-30. La pensée (ï3 6rptç) contiendra bien l’intelligible (rà vorrt6v) ou sera même identique à lui, mais
on ne voit pas encore qu’elle soit une intelligence qui se pense elle-même (ô ‘voSç xxurèv vov) » (Ibidem, V, 3, 5. 30-32).
Car l’intelligible est un acte. Certes, ce n’est point un être en puissance et sans vie, à qui du moins n’appartiendrait qu’une
vie et une pensée empruntées, comme s’il ékzit une pierre ou une chose inerte et différente de la vie (Ibidem, V, 3, 5. 32-35).
Ibidem, V, 3, 5. 35. Or le premier des actes est k plus beau (xaÂÀ(arrj), c’est t’acte d’intelligence, et cet acte pris en son
essence (o Jt&jç v6riacç); car c’est en même temps le plus vrai ( 7ul)eoniu)) » (Ibidem, V, 3, 5. 36-37).
Ibidem, V, 3, 5. 38-40. ‘L’êfre, l’intelligible et l’acte sont identiques (Ibidem, V, 3, 5. 42-43). Cf. ibidem, V, 3, 5. 26-27.
6 Ibidem, y, 3, 5. 43-45. «Car elle pensera par son acte, qui est elle-même. Des deux manières elle se pensera elle-même,
puisque l’acte de l’intelligence, c’est elle-même, et puisque l’intelligible, qu’elle pense par cet acte qui est elle-même, est aussi
l’intelligence elle-même (Ibidem, V, 3, 5. 45-48).
«Qu’apprendrait-il (t( iajaerat), à penser (oi’atxv)? (Ibidem, V, 3, 10. 47).
Ibidem, V, 3, 10. 49-51.
Hpô -y-&p roS vo?aat rnlpyet &rp iartv aur (Ibidem, V, 3, 10. 48-49). Cf. ibidem, III, 9, 9. 6-7 & 14-15.
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Mais cette appartenance à soi n’est pas de l’ordre de l’Intelligence qui reçoit l’être de l’un et
qui n’existe qu’en tant que l’un l’fflumine. C’est pourquoi 1’Inteffigence est multiple, parce que ce qui
se développe est multiple 1 Et c’est précisément pour pouvoir s’exercer en tant que pensée qu’elle
se multiplie et par là-même se divise. Par son incapacité de recevoir l’être tel qu’il se trouve
concentré dans la simplicité absolue de l’un et de saisir l’absolument simple par une simple
intuition, l’intelligence le trahit en quelque sorte, en en donnant une image multiple de ce qui est im
« lorsqu’elle veut penser le principe qui est au delà (rè nxt’va 9éX voetv) » 2• II n’en demeure pas
moins que c’est par ce principe qui se trouve au delà d’elle-même qu’elle devient une inteffigenœ.
C’est lorsqu’elle s’applique à lui et le saisit (Xaw) qu’elle devient « intelligence, essence et pensée
(oUç xa oiata xa ‘vérptç) » 3. Sans l’absolument simple (-rà rn’wrr) irXoi3), sans la première de
toutes choses qui se trouve au delà de l’Inteffigence (nxEt’va voi3), il n’y aurait pas d’inteffigenœ du
tout. Mais par l’existence même de l’Jnteffigence et par son surgissement de l’un, l’hypostase ne
peut sauvegarder ce qui, dans l’un, n’est pas encore inteffigence mais seulement son principe .
Puisque l’Inteffigence est multiple et que la pensée qui sort d’elle survient pour la rendre multiple,
l’une et l’autre s’éloignent de la nature primordiale du principe dont elles surgissent pour se déployer
dans le multiple 5. Le point qui nous intéresse ici est de savoir ce qu’est l’Inteffigence avant qu’elle
ne sorte de l’un même, ou, en d’autres termes, ce qu’est le principe au delà de l’inteffigence avant
qu’il ne devienne inteffigence. La réponse de Plotin est la suivante « Quand elle tend vers lui
(&5p1r)a€ ii’ a&rè), elle n’est point encore une intelligence, mais une vision qui n’a pas encore d’objet » 6•
Si l’âme arrive au point où elle accède à cette vision sans objet, ce n’est donc pas qu’elle aurait
abandonné l’inteffigenœ en chemin où que celle-ci ne lui serait plus utile, mais c’est parce qu’au
sommet de l’inteffigence elle-même, elle acquiert une vision indivisible de la totalité de l’être qui lui
permet de surplomber à la fois l’intelligence, l’essence et la pensée, sans avoir à desoendre à leur
niveau pour se diviser et se multiplier pour être ce qu’elle voit. Dans ce cas, la lumière qui émane de
l’un est nettement plus précieuse que le rayonnement quul dégage à travers l’Inteffigenœ:
« L’acte qui émane (frioav) de l’Un est comme ta lumière qui émane du soleil (ànb X(ou);
toute la nature intelligible est une lumière; debout, au sommet de l’intelligible (n’ fxp r
vor)rp) et au-dessus de lui (arr)x6ta), règne l’Un (f aat E1v), qui ne pousse pas hors de lui la
lumière qui rayonne 7. Ou encore, nous admettrons que l’Un est, avant la lumière, une autre
lumière qui rayonne sur l’intelligible (i•t roi) voroii), tout en restant éternellement immobile
(àt o’). L’Être qui vient de l’Un ne se sépare pas de lui et n’est pas identique à lui » 8
Ibidem, V, 3, 10. 50-52.
2 Ibidem, V, 3, 11. 1-2. .rElie pense bien ce principe; mais, en voulant k saisir en sa simplicité, elle s’en écarte pour recevoir
toujours en elle d’autres choses qui se muttiptient (Ibidem, V, 3, 11. 3-4).
Ibidem, V, 3, 11. 12-15.
« Le monde intelligible et l’intelligence sont certainement des êtres plus uns que tous les autres; et nul n’est plus près de
l’Un. Pourtant ils ne sont pas l’Un dans sa pureté... » (Ibidem, V, 5, 4. 4-6).
Ibidem, V, 3, 11. 26-31.
6
oX ç ‘vo6ç, à?Â’ ç S4,tç o5rno ôoi3cct (Ibidem, V, 3, 11. 4-5).
1n’ coto5 oi’ix aavra àn’ cxiiro5 tà lxpa’vv (Ibidem, V, 3, 12. 41-44).
8 O&yèp ànortt1ntat rà én’ cvro0 oÔô’ cd taôrèv airQ (Ibidem, V, 3, 12. 40-46). Beauté éternelle, qui ne connaît ni
la naissance, ni la mort, qui ne souffre ni accroissement, ni diminution (Platon, Banquet, 210 e 6 - 211 a 2).
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Si l’Tnteffigence n’est donc pas identique à l’un, c’est parce que la lumière qui rayonne sur
l’inteffigible n’est pas l’iirteffigible. Ce qui signifie qu’il s’agit d’une lumière supérieure à l’intelligible.
D’autre part, si l’un n’écarte pas l’lnteffigence de soi, puisque celle-ci ne s’en sépare pas, cela veut
dire que l’un n’est nullement incompatible avec ce qu’il rayonne, en l’occurrence l’Inteffigenœ qui est
le premier être. La distinction entre l’un et Pinteffigence ne porte donc pas sur l’existence même de
l’intelligence à l’intérieur de l’un, mais sur l’expression de celle-ci, qui ne se déploie dans l’être qu’à
partir de la première hypostase surgie de l’un 1, mais qui reste cachée au niveau de l’un. C’est
l’Inteffigence qui a besoin de voir et de se connaître, étant le premier être connaissant 2, tandis que
l’un est « au delà de la connaissance (rr&x€cva ya&oç), comme il est au delà de l’Intelligence
(rrxEtva voi3); il n’a pas plus besoin de la connaissance que de nulle autre chose » . L’inteffigence
n’ajouterait ainsi rien à la valeur d’un principe dont celle-ci surgit et qui n’existe que par lui. Si la
connaissance est l’expression d’un désir, le savoir comble ce désir. Si l’inteffigence est le moyen
d’acquérir ce savoir, la saisie de l’un en est la ffit Si donc, parvenue à l’ffluinination, l’âme dépasse
l’acte de l’inteffigence, c’est parce qu’elle a saisi ce qui fait exister l’inteffigence. Si elle n’a plus besoin
de la connaissance, c’est parce qu’elle a atteint la finalité de la connaissance et a trouvé le sens
recherché à travers la connaissance. Rien n’indique, en l’occurrence, un délestage de l’intelligence.
Trouver ce qu’on cherche ne contredit nullement la recherche qui précède la découverte, elle en
confirme, au contraire, la validité. Si le sens était absent « au bout du voyage », la connaissance qui
aura étayé le parcours ne s’en trouverait que d’autant plus remise en question. De même, si la
recherche est couronnée de succès, c’est que le chemin de l’inteffigenœ emprunté pour y parvenir
était justement le bon et que l’on se s’est pas trompé de chemin en le choisissant.
II reste cependant que la vision de l’un non seulement présuppose une purification préalable
telle que nous l’avons esquissée dans ces pages, mais qu’elle implique un mode de vision « tout
différent ». Et par rapport à cette vision bien comprise, la contemplation elle-même ne sera plus
qu’une connaissance de second ordre, strictement confinée à l’intelligence. En revanche, celui qui
sera monté au delà, aura accompli une complète métamorphose dans sa façon de voir:
« Les belles choses n’attirent [plus] ses regards; car il regarde au-dessus de ta Beauté
elle-même (tà xaÀà’ np9tov) : il a dépassé le choeur même des vertus, comme l’homme entré à
l’intérieur d’un sanctuaire a laissé derrière lui les statutes placées dans la chapelle; c’est elles
qu’il reverra les premières quand il sortira du sanctuaire (& eÀ6vn roi) àô&rou), après t’avoir
contemplé intérieurement (isrx rà ôov
.aiiu) et après s’être uni non plus à une statue ni à
une image de dieu, mais [au dieu] lui-même ; et ce ne semnt que des contemplations de second
ordre. Mais la contemplation qu’il avait dans le sanctuaire, était-elle bien une contemplation ?
Non sans doute, mais un mode de vision tout différent».
1
« est faux qu’il ne soit pas une substance, et qu’il soit comme un aveugle (np?àv) » (Ennéade V, 3, 12. 46-47).
2 ôpi3v xat yt’aiaxo’v uutè xai np&,o ytvi5axov (Ennéade V, 3, 12. 46-48). Cf. Platon, Théétète, 248 e.
oôèv &6liavov iSanap oôa’o6ç, OïiTcÇ oôl roS ytviexetv (Ibidem, V, 3, 12. 48-50). «La connaissance (rà ytwaxtv)
est dans une nature de second rang (? &orpa aei. Car la connaissance est une certaine unité; lui est simplement unité(v); s’il était une certaine unité (ri iv), il ne serait pas l’Un en soi (oix 11v aitov). L’Un est antérieur au quelque chose(‘à ïp uirà npè roi3 il) (Ibidem, V, 3, 12. 50-52).
Ibidem, VI, 9, 11. 16-23.
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C’est dans cette différence dans le mode de vision que réside la divergence qualitative entre
la contemplation de l’inteffigible et l’fflumination de l’âme par le Bien. S’il ne s’agit plus d’une
contemplation (o 9&xpa), mais d’une manière de voir différente (7.Àoç tp&roç roi) ôctv) 1, c’est
parce que l’objet contemplé ne correspond plus au niveau de l’inteffigence, mais surplombe celle-ci
et l’illumine. Voir la lumière dont rayonne hmpar cette même lumière qu’il dégage, plutôt que par le
rayonnement par lequel fi se déploie dans l’être, c’est accéder à la beauté en soi, dépourvue de
formes, y compris de la forme de l’intelligence. Voir le principe par lui seul, et donc abstraction faite
de tout le reste, c’est le voir lui-même 2:
« Un prêtre savant comprend l’énigme eÇ, venu là-bas, il atteint une contemplation réelle
du sanctuaire 3. Même s’il n’y vient pas, même s’il pense que le sanctuaire est tout à fait
invisible (&6pat6v), qu’il est ta source et te principe (mTyv xal àpv), il saura de science
certaine (n Xpi5i.ca eôtjaet) qu’on ne voit le principe que par te principe (ç àpy àp»’ ôpi), et
que le semblable ne s’unit qu’au semblable 4, et il ne négligera aucun des éléments divins que
l’âme est capable de contenir». 5
Mais si la vision consiste à voir le principe par le principe, l’âme elle-même n’est pas devenue
ce principe pour autant. Elle sera devenue semblable au principe par la catharsis accomplie, non
seulement à travers l’exercice des vertus, le détachement du corps et la maîtrise des passions,
mais aussi par la saisie intellectuelle de la nature du principe, à la fois simple, dépourvu de forme,
supérieur à 1’Jnteffigence et au delà de toute beauté concevable. C’est là une double manière de
réaliser la vision de l’un, à la fois par la ressemblance quant à la pureté de l’âme et par l’inteffigenœ
qui conçoit le principe tel qu’il est en soi. L’âme n’aura donc négligé aucun des éléments divins
quelle aura été capable de contenir Mais s’agit-il là d’un dépassement ontologique de l’intelligence?
La réponse est encore ici négative. La vision n’implique pas la dissolution de l’âme dans le principe,
pas plus qu’elle n’implique un dépassement de l’être même à partir duquel elle reçoit l’illumination.
Le niveau où elle se trouve au moment même où elle acueffle l’éclat du Bien en elle, n’est autre que
l’inteffigible qui donne accès à la vision du Bien. C’est pourquoi l’homme trouve le sens de sa propre
vie en accédant à l’inteffigenœ qui éclaire toutes choses et au Bien qui donne son sens au monde.
En effet, « l’homme intelligible est à la fois un être et une raison d’être 6• II n’existerait pas du tout, s’il
n’était une raison d’être » 7. Contrairement au monde sensible, l’intelligible réunit en chaque chose
qu’il contient à la fois l’être et sa raison d’être. Lorsqu’une âme parvient donc à s’élever au niveau
inteffigible, elle accède non seulement à la vision directe du Bien, mais, par là-même, à sa propre
raison d’être, qu’elle ne peut qu’ignorer autrement.
1 Ennéade VI, 9, 11. 22.
2
« Dès qu’il veut regarder autrement, il n’y a plus rien : El ô’ iÀ7oç lPsrot, oôlv uôti, népanti (Ibidem,VI, 9, 11.25-26).
En fait, Plotin dit qu’il ne demeure plus rien de lui (aJrji) si on le regarde autrement, c’est-à-dire par un intermédiaire.
ooqèç ô1 iepaç tè aîvcyp.u auvaiç r3wv &v notoito ?xai yav6j.avoç to9 àôirou rrv 3av (Ibidem, VI, 9, 11. 28-30).
auyy(varat xat ri ôtolo tè liotov (Ibidem, VI, 9, 11. 32).
Ibidem,V1, 9, 11. 28-33. « Ce sont là des images et les manières dont les plus savants d’entre les prophètes ont expliqué enénigmes ce qu’est la vision du dieu ‘ (Ibidem, VI, 9, 11. 26-28).( 6 rè ôt attv xai ôv3porroç xul ôtix r( lFvllpornoç (Ibidem, VI, 7, 2. 6).
ij oôx 1h’ iiÂwç cY, a .di ôtà t( (Ibidem, VI, 7, 2. 8).
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« Mais, ici-bas (rai3&), chacune de ses parties est séparée (p(ç), et l’être aussi est
séparé de sa raison d’être. Là-bas, tout est dans l’unité, et ta chose est identique à la raison
d’être. (...) Qu’-est-ce qui donc empêche que, dans les autres cas, quelque être soit une raison
d’être (& r( Erat), et qu’être une raison d’un être, ce soit là son essence Qd oic(av) ? Bien plus,
c’est une nécessité; et elle se manifeste à ceux qui tentent de bien comprendre l’essence d’un être.
Car chaque chose est ce qu’elle est grâce à son essence »
Si chaque chose est ce qu’elle est grâce à son essence, et si l’essence de toute chose se trouve
dans le monde inteffigible, parvenir au monde inteffigible revient ni plus ni moins à retrouver son
essence. Or, comme l’âme arrive, grâce à la catharsis à développer sa forme dans son rapport avec
elle-même, en se conformant à l’inteffigenœ et en exerçant les vertus, elle trouve en elle sa raison
d’être (ôta toi3io) 2 Comme l’intelligence possède sa raison d’être et que chacun des êtres qui sont
en elle la possède tout autant, dès qu’ils possèdent l’être, ils ont en eux la cause de leur existence:
« chaque être intelligible est sans cause parce qu’il possède en lui sa cause » 3. Donc l’âme qui arrive
au niveau de l’inteffigenœ acquiert du même coup sa raison d’être et la perfection propre à ces
êtres inteffigibles qui n’ont pas besoin qu’on demande pourquoi ils sont, puisque leur être est
identique à leur essence. C’est qu’advient de l’homme parvenu à apercevoir l’éclat du Bien qui
rayonne sur l’intelligence:
« L’homme intelligible est l’homme tout entier rassemblé en lui-même ; et, possédant à
la fois dès le début toutes ses propriétés, il a une réalité pleine et entière. D’ailleurs s’il n’était
pas tout entier, et s’il fallait y ajouter, il appartiendrait au devenir; or il est éternel, donc il
est tout entier (oit ô à n&ç rm). L’homme engendré, c’est celui qui devient
homme » 4.
Tandis que l’homme ordinaire doit devenir homme avant de l’être, puisqu’il ne possède pas en
lui sa raison d’être, Phomme inteffigible est celui qui est homme d’ores-et-déj à et qui n’a donc pas à
le devenir puisqiiil l’est. S’il devait le devenir, il serait imparfait et n’appartiendrait plus au monde
inteffigible .ll y a là un passage culminant pour la compréhension du profit de la vision mystique
pour l’âme, puisqu’en plus d’être l’accès au Bien, elle octroie à l’âme sa propre raison d’être.
“O yàp cYTtv gxantov, &x toi3to ntt (Ennéade W, 7, 2. 9-16).
2 Ibidem, W, 7, 2. 14-19. Car, si cette forme était inerte et sans vie, elle n’aurait pas du tout en elle sa raison d’être; mais
puisqu’elle est une forme qui appartient à l’intelligence, d’où tirerait-elle sa raison d’être sinon d’elle-même ? Serait-ce de
l’intelligence ? Mais elle n’est pas séparée d’elle, puisqu’elle est elle-même intelligence. Si donc elle doit posséder les propriétés
qui ne manquent à aucune intelligence, elle ne doit pas manquer non plus de posséder sa raison d’être. L’Intelligence possède
sa raison d’être, et par conséquent chacun des êtres qui sont en elle, la possède; mais ces êtres sont tels qu’ils n’ont pas besoin
qu’on demande pourquoi ils sont; dès qu’ils possèdent l’être, ils ont en eux la cause de leur existence. Puisqu’ils ne dérivent
pas du hasard, la raison d’être ne leur fait pas défaut ; possédant tout, ils possèdent en même temps cette perfection d’être des
causes. Et, s’ils répandent leurs dons sur les êtres qui participent d’eux, c’est qu’ils possèdent aussi leur raison d’être
(Ibidem, W, 7, 2. 23-30).
Ibidem, W, 7, 2. 40-43. ‘Et s’il n’a pas de cause à son être, s’il se suffit à lui-même, s’il est isoté de toute cause, c’est qu’il a
sa cause en ( urotç) lui-même et avec lui-même (ow witoiç rir Œ[rkrv) ‘ (Ibidem, VI, 7, 2. 42-43).
Ibidem, W, 7, 2. 49-56.
‘ Or, il ne peut y avoir d’imperfection dans l’intelligiNe; Si les choses vont s’améliorant, elles n’étaient donc pas belles dès
l’abord; si elles étaient belles, il faut qu’elles restent identiques à elles-mêmes (Ibidem, W, 7, 3. 7-9).
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Loin donc d’être un simple état de grâce éprouvé par l’âme dans certains moments de son
existence terrestre, cette vision élève l’âme au sens contenu dans l’essence qui la fait exister. Si
l’homme intelligible, ou encore l’homme de là-bas (btct), bénéficie d’un tel atout par rapport à celui
dïd (vrata) ‘,l’âme parvenue à rejoindre son lieu propre, celui de l’inteffigence détachée des
passions et de la vie émancipée des soucis du corps, trouve davantage que le Bien universel et
universellement aimable, davantage que la Beauté en soi au delà de toute beauté concevable : elle
se retrouve elle-même dans son essence. Par contre, tant qu’elle reste cantonnée au corps mortel
et qu’elle s’y complaît, elle ne peut saisir sa raison d’être. En accédant à la source de l’être, l’homme
acquiert non seulement son intégrité, comme l’écrit Plotin, mais par là-même il devient éternel
(art ô àO, tandis que, devenu homme, il cesse d’être tout 2 C’est ainsi que s’explique l’exhortation
à cesser, ne serait-ce que sous un certain aspect, d’être homme pour « s’élever, comme dit [Platon],
et gouverner tout t’univers » 3. Ce n’est pas renoncer à l’humain que d’arriver à saisir l’essence de
l’homme. Ce n’est pas abandonner la raison que de toucher la source dont elle émane. Ce n’est pas
non plus renier la valeur de l’inteffigenœ que de déclarer le Bien comme lui étant supérieur. Comme
« le Bien n’est pas seulement la cause de l’essence, mais ta cause qui fait voir l’essence » , parvenir à le
voir, lui-même par lui-même, après s’être rendu semblable à lui par la purification, c’est aussi
accéder à cette essence qui n’est plus de l’ordre temporel, mais qui s’inscrit déjà dans l’éternité,
cette éternité où existe depuis toujours et pour toujours l’homme véritable:
« Telle est donc ta vie du sage, sous sa forme éminente. Est-ce qu’il possède aussi en acte
les vertus inférieures (tç X&trouç) ou seulement les vertus supérieures (tç e(ouç) ? II les(‘J possède les unes et les autres, mais en sens différent. Examinons chaque vertu séparément.
Voici la prudence : s’il exerce les vertus qui sont tes principes des vertus inférieures, comment
ta prudence sous sa forme inférieure subsisterait-elle encore, alors qu’elle n’agit plus ?
Comment serait-ce possible, si les vertus n’ont pas les mêmes limites naturelles, s’il y a une
tempérance qui borne seulement les désirs et une tempérance qui les supprime complètement
(ij ô 7.wç tvatpoi3aa) ? II en est de même des autres vertus, dès que la première, la prudence a
été une fois chassée de sa place. Pourtant il connaîtra ces vertus inférieures; il possédera
toutes les qualités qui en dérivent;peut-être même, à l’occasion, agira-t-il conformément à ces
vertus. Mais, arrivé à des principes et à des règles supérieurs, il agira conformément à ces
règles ; dès tors il ne borne pas la tempérance à la limite des plaisirs ; mais, autant qu’il est
possible, il s’isole complètement (â..XX’ 3?iç xpCv); il ne vit pas de la vie de celui qui, au
jugement de la vertu civile, est un homme de bien ; il abandonne cette vie (roOrov
xara7uruv); il en choisit une autre qui est celle des dieux ».
Ennéade VI, 7, 2. 8-9.
2
‘Anatr y&p toi3 e.Tvcit tà n vi5v àv3pnoç yev6ie.voç (Ibidem, V, 8, 7. 32-33).
naixqievoç ôi ioi3 iivpeTroç Twst «p.n.eponopt » prat «xal nivtu tbv x6ap.o’v ôtotxe.i » (Ibidem, V, 8, 7. 33-35).
Cf. Platon, Phèdre, 246 C; Plotiri, Ennéade V, 1, 2; III, 3 & 4.
Ibidem, VI, 7, 16. 22-24.
Ibidem, I, 2, 7. 26. Car il veut devenir semblable aux dieux et non aux gens de bien. La ressemblance avec les gens de
bien, c’est la ressemblance d’une image avec une autre image (dxr dx6vc) qui vient du même modèle ; mais la ressemblance
avec Dieu, c’est la ressemblance avec le modèle lui-même (Ibidem, I, 2, 7. 26-30).
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Si l’énigme de la transition de la vie ordinaire à la vie de l’homme véritable persiste, c’est
parce que la vie divine n’est pas accessible à l’homme ordinaire sans la métamorphose accomplie
par la catharsis. Si le passage de l’une à l’autre pouvait être compris conformément à ce que
l’inteffigence permet de voir au sommet de la contemplation, l’abandon de cette vie ne pourrait plus
être interprété autrement que comme une élévation à une vie plus qu’humaine. Cesser d’être un
homme pour s’élever à l’un d’où on peut contempler tout l’univers , c’est simplement atteindre la
raison universelle grâce à laquelle tout existe et prend sens aussi bien en l’homme qu’en toutes
choses. La purification se révèle alors n’avoir été que l’abandon de tout ce qui ne fait que laisser
transparaître le sens sans jamais le révéler totalement. En retranchant toutes choses, l’âme peut
alors saisir l’essence qui se cache derrière toute existence, à commencer par la sienne propre.
Monter du monde sensible au monde inteffigible, détacher l’âme de l’emprise encombrante du corps
pour l’ouvrir à la lumière de Pinteffigenœ, ce n’est donc pas renier le monde sensible qui n’est que la
copie de l’inteffigible, mais permettre à l’âme de le voir du seul lieu où il peut révéler sa beauté
véritable, du Bien d’où il jaillit éternellement. En octroyant leur sens à toutes choses, J’Inteffigence
leur garantit du même coup leur raison d’être 2, en sorte qu’elles n’ont plus besoin qu’on demande
pourquoi ils sont du moment qu’elles habitent l’éternel. En octroyant leur beauté à tous les êtres, le
Bien leur confère un sens qu’ils n’auraient plus s’ils n’étaient apparentés à la beauté en soi et donc,
ultimement, au Bien même de par la forme du beau qu’ils recèlent à leur insu. Comme « tà-bas, ta
raison d’être est antérieure ou plutôt simultanée à t’être » 3, une fois qu’elle y est arrivée, l’âme obtient
non seulement la vision du Bien qui rayonne sur l’Inteffigenœ, mais la coïncidence de son être et de
son essence avec sa raison d’être, c’est-à-dire qu’elle saisit la vérité.
Le problème de la raison, quil s’agisse de l’intelligence individuelle, de l’Inteffigence universelle
ou de la raison universelle qui investit toutes choses par la beauté qu’elle reçoit du Bien en soi, c’estdonc le problème de la vérité. Si l’âme accède à son essence et à sa raison d’être au sommet de lahiérarchie de l’être, peut-on affirmer qu’elle doive renoncer à la raison du moment qu’elle tient la
vérité ? Si la raison n’est que l’acte par lequel la vérité se fait jour, si l’Jnteffigence universelledétient en elle l’essence de toute existence et si l’inteffigence individuelle manifeste la lumière de la
vérité dans ce quelle a de plus bénéfique pour l’âme, alors l’abandon ne serait-ce que de l’une de ces
choses serait complètement dépourvu de sens. Si l’âme accède à la vérité, à la beauté en soi, auBien, à l’un, elle ne devient jamais elle-même pure vérité, mais seulement amour de la vérité. C’estlà sauvegarder non seulement sa raison d’être, distincte du Bien absolu, mais tout autant son être.Devenir pure vérité revient nécessairement à ne plus être soi, puisque la vérité n’a pas de forme,
n’éprouve aucun besoin, ne dépend de rien ni de personne, ne se meut nulle part et n’a aucun désir.Comment une âme pourrait-elle encore rester une âme si elle n’était plus toutes ces choses, qui,bien qu’elles la situent au-dessous du Bien, ne la définissent pas moins dans son être ? Comment,
autrement dit, retrancher le désir du beau, du bien, du juste et du vrai, sans retrancher du même
coup l’aspiration vers la beauté, le bien, la justice et la vérité qui constituent l’essence de l’âme?
I ô toS iv5pnoç elvat » prcii « xui itâxta tè’v x6aio &otxd » (Enndade V, 8, 7. 33-35).Cf. Ibidem, V, 1, 2; III, 3 & 4; Platon, Phêdre, 246 e.C 2 Ennade VI, 7, 2. 24-26.
— Ibidem, W, 7 2. 45-46.
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Aucun néoplatoniden n’affirme que la purification doive inclure la raison elle-même dans le
processus de retranchement de toutes choses afin d’atteindre la vérité. Le dépouillement de l’âme
reste le processus de simplification (fnXcatç) par lequel nous approchons de l’un, condition d’une
vision qui éclaire l’âme dans l’acte contemplatif mais sans la dissoudre dans sa lumière. La vision
de l’un est donc la conséquence d’une simplification de l’âme qui devient voi3ç xa&ip6ç, par ce qui la
relie au monde inteffigible et par ce qui l’apparente au Bien. Par le détachement de l’âme de
l’aliénante extériorité du devenir, Plotin aurait ainsi fait place, selon Regel, à l’idée claire de ce qui
s’impose à titre de « réalité effective » (ais Wirklichkeit) et qu’il ne s’agit plus de déduire, mais de
réaliser à travers la contemplation intellectuelle « de l’éternel et de l’un » (des Ewigen und Einen) 1•
Si l’ascension vers l’un exige une purification morale du sujet qui y aspire, Porphyre estime qu’un
vue d’une telle xâ&xpatç, c’est à la plus haute vertu, paradigmatique, qu’il faut faire appel, celle
grâce à laquelle la raison ne contemple plus seulement le ‘oi3ç du dehors, mais s’identifie à lui. Par
le retour à la simplicité originelle (nÀoxtç), l’âme ne fait que redevenir ce qu’ulle était 2• Même si
Jamblique est celui qui, le premier, a contribué à renchérir la mise de cet effort de simplification,
pour dépasser le ‘voi3ç, ce n’est pas pour suggérer une dissolution de l’âme dans l’un, par-delà
l’inteffigence. En ajoutant à la classe des vertus civiles celle des vertus hiératiques, « grâce
auxquelles l’âme, par sa partie divine, dépasse le Noi3ç pour atteindre l’un » , Jamblique ne fait que
marquer à nouveau la différence qualitative qui sépare encore et toujours la partie la meffleure que
nous avons en nous, l’intelligence, du Bien lui-même .
II y a donc une réponse aux deux questions posées par Plotin, dont l’une serait de savoir
« comment [le Bien] a engendrée une Raison multiple et universelle, alors qu’il n’est évidemment pas
une Raison » 5, et l’autre de savoir « comment une raison vient-elle de ce qui n’est pas une raison » 6
Cette réponse relève de l’acte par lequel l’âme accède à la lumière de la vérité. La vision du Bien, à
l’instar du Bien, n’est plus de l’ordre de la raison, puisqu’elle en est la source. « L’acte et la faculté de
voir ne sont plus ta raison 7; ils sont meilleurs que ta raison (àÀÀx 1IEtCov Àôyou), antérieurs et
supérieurs à elle, tout aussi bien que leur objet même » 8• Si l’âme transcende l’être, c’est dans la
mesure où elle est parvenue à dépasser toute aliénation extérieure pour s’établir, par elle-même,
dans le Bien 9. C’est ce dépassement de l’aliénation ontologique qui con±re à l’état mystique son
caractère transcendant. Or, il n’est nullement contradictoire d’affirmer, à la suite d’un tel parcours
cathartique, que ce n’est rien que l’immanence du Bien qui conIre à l’âme sa transcendance. C’est
1 Selon Hegel, la philosophie de Plotin peut être considérée comme une reconduction de l’âme des objets particuliers à
l’intuition de l’un, du vrai et de l’éternel, à la médiation de la vérité, — afin que l’âme soit amenée à la béatitude propre à
cette contemplation et à la vie en celle-ci (Vorlesungen..., II, p. 439; trad. fr., W, p. 859).2 Poprhyre, Ad Marcellwn, 32-34, p. 124.14 - 126.4. Cf. Plotin, Ennéade, VI, 9, 9, 22.
La fin où conduit ta possession de ces vertus sacerdotales est t’un ion mystique avec l’Être absolu (Cumont, p- 377 ; cf.Zeller, 111.2, p. 711 ss).
Plotin ne dit pas- autre chose ‘Le monde intelligible et l’intelligence sont certainement des êtres plus uns- que tous les
autres; et nul n’est p1us près de l’Un. Pourtant ils ne sont pas l’Un dans sa pureté... (Ennéade V, 5, 4. 4-6).
‘A.x rriiç rb yr’v6l1evov cdirof3 À6yoç no?ç nâç, rb ôl v ôrj?ov6rt oi’i Xôyoç ; (Ibidem, V, 3, 16. 16-17).6 E ô .cli tobto ?, niç oZv l. oô ?6you ?6yoç; (Ibidem, V, 3, 16. 17-18).
rà & &iv xat rè ix,paxéç ?attv oixtt Ââyoç (Ibidem, VI, 9, 10. 7).
8 Ibidem, VI, 9, 10. 7-9.
Dès qu’elle est en elle seule et non plus dans l’être, elle est par là-même en lui t t ô’ itv i6v )ust oi’ix iv ii &VTtiv ?x6tvq (Ibidem, VI, 9, 11. 40-41).
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parce qu’il est « une réalité qui n’est pas une essence, mais qui est au delà de l’essence (rrxELva
oiaaç), pour l’âme avec qui il s’unit » 1 Si l’un n’était que l’essence de son être, fi suffirait à l’âme de
devenir inteffigenœ pour accéder à la connaissance d’elle-même et de toutes choses. Mais si le Bien
n’était pas d’ores-et-déjà dans l’âme à son insu, il lui serait complètement inaccessible. Pour que
l’âme puisse en avoir la vision, il faut donc à la fois qu’elle rentre en elle-même, qu’elle se purifie des
vices attachés au corps, qu’elle sorte du bourbier passionnel, qu’elle se rende semblable au Bien et
qu’elle conçoive une réalité au delà de l’essence « Si l’on se voit soi-même devenir lui, on se tient
pour une image de lui ; partant de lui, l’on progresse comme une image jusqu’à son modèle, et l’on
arrive à ta fin du voyage » 2
Damascius se demande pourtant pourquoi il faut situer le Bien à un niveau tel qu’il risque
d’échapper à toute saisie conceptuelle qui nous permettrait de nous en faire une idée à peu près
exacte de sa nature. Pourquoi, en d’autres termes, chercher autre chose au-delà de l’intelligible qui
recèle déjà par lui-même l’essence de toutes choses ? La réponse est que l’intelligible n’offre pas
par lui-même sa propre raison d’être. Autrement dit, l’Ihteffigence n’est compréhensible que par la
lumière qu’elle reçoit du principe qui se situe au delà de l’essence. Ce qui ne veut pas dire qu’on
puisse recevoir cette lumière autrement que par l’intermédiaire dont l’âme dispose pour accéder à
la vision du Bien. Mais, pas pius que dans cette vision elle ne diffère d’elle-même quant à son
essence, elle ne se trouve pas en un autre endroit que le monde inteffigible lorsqu’elle aperçoit la
lumière de l’un. « Elle ne va pas à un être différent d’elle 4, mais elle rentre en elle-même, et elle est
alors en nulle autre chose qu’en elle-même 5; mais, dès qu’elle est en elle seule et non plus dans t’être,
elle est par là-même en lui » 6• Ne plus être dans l’être, pas plus que le fait de dépasser l’inteffigence,
ne signifie donc pas que l’âme cesse d’exister lors de la vision mystique ou qu’elle abandonne
l’intelligence pour mieux voir ce qui ne peut justement être vu que par l’inteffigence, et par l’âme
devenue inteffigence. Voir le principe par le principe, c’est être en lui avec le regard approprié de
celui qui ne se voit plus différent de la vérité dont jaillit l’inteffigenœ. « Dès qu’il veut regarder
autrement, il n’y a plus rien » 7. La purgation accomplie, l’âme est à même de transcender la réalité
en amont, pour parvenir au niveau d’existence d’une entité antérieure à l’être et supérieure à
l’inteffigenœ 8• Mais comment définir un tel niveau d’existence de purification absolue ? Comment
formuler, ou même simplement esquisser un discours, là-même où aucun discours ne commence ?
II faudrait chercher la réponse à une telle question chez Porphyre et Jamblique. Si l’élévation vers
le bien le plus élevé et le plus parfait exige une préparation du terrain de l’âme 9, cette préparation
n’est qu’une étape aussi nécessaire qu’insuffisante pour la saisie de l’un. L’état d’obscurcissement
où nous nous trouvons plongés par les soins que nous sommes portés à prodiguer aux sens invite à
yvrat yàp xai uit6ç ttç ox oyk, à?X lnx6c’va oôa(aç tcjtt, npoaoitE (Ibidem, W, 9, 11. 41-42).
2 tt.?oç xot tiç rropdaç (Ibidem, W, 9, 11.43-45).
T( o?v ê)ÀO Et t0i3 àpp1rou iitxtva ntCioi3c; (De Principiis, p. 9. 8-9 Westerinck).
rv ivcrvrioev ôè ôputoiknx fet oix £tç iVG.o, à?7’ ç ciutiv (Ennéade W, 9, 11.38-39).
xat oiStç oix l.’’ êk7u oaa iv oô&v( yttv, à?À’ iv wrr (Ibidem, W, 9, 11.39-40).
6 tb ô’ iv wti ii6’ xal ox iv t 6vrt 1v ixe(w (Ibidem, W, 9, 11.40-41).
El ô’ iiÀÀç 3rtot, oôèv cd)r népeatt (Ibidem, W, 9, 11.25-26). 11 ne demeure plus rien de lui (arÇ).
8 Hancock, p. 179.
Jarnblique, Protreptique, 1, p. 40. 14-18.
143
une vie susceptible de nous en affranchir 1 et d’exorciser l’ensorcellement du monde sensible, de
même que Phypnose mortilre où il nous retient 2• Puisque l’inculture (inat&uaa) est la cause de
notre asservissement aux passions et que celles-ci restent le principal obstacle à notre salut , le
rôle central de la pensée dans la purification ne peut être distingué de la faculté qui la rend
possible, l’inteffigence, dont Jamblique dit qi±’elle voit tout et entend tout 5. Mais l’affranchissement
n’est que le résultat du degré de purification préalable et de la hauteur de l’objet convoité dans la
hiérarchie de l’être. Ainsi, la purification devient-elle chez Damascius la transposition salutaire
d’une réelle vacuïté préalable à la saisie du premier principe 6 Comme la voie qui mène à une
notion aussi simple que l’un situé au delà de l’essence semble « inaccessible et impraticable » , le
vacifiement de la pensée devient chez Damascius l’équivalent en négatif d’une exigence dialectique
qui, déjà chez Proclus, n’est plus seulement rationnelle et noétique, mais « enthousiaste » 8• Si l’on
peut s’interroger sur le sens d’un tel enthousiasme, c’est dans la mesure où notre âme n’a pas
encore perçu le degré de sagesse à laquelle elle arrive au moment où, à force de voir la vérité avec
les yeux de l’inteffigence, elle croit ignorer ce qu’elle voit, parce qu’elle a oublié tout le reste pour ne
plus voir la vérité que par la propre lumière dont elle irradie sur toutes choses. Mais arrivé à un tel
degré, la vision mystique et la raison, l’fflumination et la contemplation, l’âme et l’inteffigence ne se
trouvent-elles pas toutes sur un pied d’égalité, convergeant toutes vers le Bien? C’est, du moins, ce
qu’on peut conclure du doute de l’âme au sujet du monde sensible au sommet de l’Inteffigence:
« Or de ce qui est à nous, nous n’avons pas nous-mêmes sensation : et c’est alors et
surtout que nous avons l’intelligence de nous-mêmes (atoiç au’erol), que nous possédons la
science de nous-mêmes, que nous nous unissons à nous-mêmes. Là-bas donc, c’est alors que
notre savoir est au plus hautpoint conforme à Plntetligence (xarà oi), que nous
croyons être dans l’ignorance (àyvoEt’v ôoxot5.t): c’est que nous attendons l’impression
sensible, qui, elle, affirme ne rien voir de tout cela : car elle ne voit point, elle ne peut voir
pareilles choses; voilà donc ce qui doute de ces choses: c’est ta sensation ; et c’est autre chosequ’elle qui est le voyant ; pour ce voyant, douter de ces choses, ce serait douter de soi-même;
car lui non plus, il n’est pas capable de se placer en dehors de lui-même, pour se voir comme
un être sensible, avec les yeux du corps » 9.
1 Jamblique, Protrephque, 3, p. 45. 22-25.
2 Ennéade W, 4, 43 & 44. La vie, contre notre (vraie) nature, nous porte à l’oubli et contribue à nous endormir, si noussommeillons sous la baguette des songes qui nous hypnotisent (Porphyre, Ad Marcellnm, 6, Des Places p. 108. 20-21).Ibidem, 9, p. 110. 11-13.
L’homme est purifié (ptw) par la pensée de Dieu » (Ibidem, 11, p. 112. 11-12).Jamblique, Protreptique, 3, p. 45. 22-25.
6 Cf Ennéade V, 3, 17. 37-38. Aux yeux de Plotin, cet examen dialectique (...) dépouitie la pensée des catégories et de ladémarche discursive elle-même, installe le vide en elle et la constitue comme vide (Baladi, (1), P. 28-29). À cette précisionprès que le vide en question n’est pas un néant, mais la place rendue vacante pour que le principe puisse s’installer.
“A&ztoç yxp ç gotxe xa &pfu’oç roul& ppovtig (De Principiis, p. 6. 12-13 Westerink).8 Proclus, In Parmenidem, VI, 1072, 16. La purification est la forme religieuse de la critique. Sa fonction est de nousdélivrer des formes mentales dans lesquelles nous risquons toujours de nous emprisonner et de rendre possible uneconversion intégrale (Trouillard, (12), p. 31). Hadot, (4), p. 8-9.
Ennéade V, 8, 11. 31-39.
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C
Puisque l’union mystique est conditionnée par le degré de pureté de l’âme, l’attachement à la
voie de la vertu est Pillustration d’une vie qui conduit à la vision du Beau et d’une vision qui éclaire
en échange la vie elle-même. Mais le rôle de la vertu, qui est de conduire les instincts primitifs dans
la nature humaine à une forme meffleure et plus belle, ne s’arrête pas à la purification des passions
qui enchaînent l’âme au corps. Cette purification elle-même conduit à l’éloignement de la région
inférieure dans laquelle l’âme se trouve immergée de par son lien au corps et à la sortie du
brouillard dans lequel la lumière dont elle rayonne est obscurcie. L’affranchissement de l’âme n’est
pas seulement synonyme d’une libération des passions, mais tout autant la condition pour son
réveil à la vision de la source méconnue de son existence. Pour contempler le divin ou le Beau, tout
être doit d’abord devenir lui-même divin et beau. Or, cela exige une parenté étroite avec ce qui rend
belle la beauté elle-même et ce qui définit la divinité du divin. L’intelligence, qui, comme la beauté,
est une image du Bien, oriente vers elle la vie qui est dans l’âme, cette vie qui est une image de ce
qui est dans le Bien et qui la fait vivre. Comme il y a une beauté antérieure même à la beauté des
sciences et des vertus, une seule et même beauté par laquelle toutes les choses belles sont belles, il
faut des yeux pour voir l’archétype de la beauté sensible et pour apercevoir l’idée du Beau, pour
comprendre le caractère vraiment sublime du Bien qui surpasse en éclat toute réalité terrestre. La
catharsis mystique correspond en cela à la tâche de la philosophie qui sert d’initiation à un type de
réalité auquel seule une âme délestée du corps peut accéder, et à ceux-là seulement qui se sont
bien préparés à l’avance et n’ont pas ménagé leur effort en ce sens. La philosophie conçue comme
apprentissage de la mort est donc un fait un apprentissage de la liberté, puisque la mort évoquée
par Platon dans le Phédon n’est rien d’autre que l’acte par lequel l’âme s’isole du corps et
s’affranchit de la corvée mortifêre à laquelle celui-ci astreint l’âme. Une telle exhortation traduit
l’intention implicite de nous réveffler à la vraie vie, celle de la pensée pure. La purification mystique
ne diverge donc pas de l’enseignement rationnel de l’exercice des vertus pour le perfectionnement
moral de l’homme. Quant à la séparation de l’âme et du corps prônée en vue de la purification, elle
n’est nullement une exhortation à la mort (qui serait contraire au rationalisme), puisque le rôle de
la raison est d’ouvrir les yeux de l’âme à la réalité d’un monde autrement ignoré et de produire
l’éclosion de la vraie vie à travers une initiation philosophique. C’était le point A) de ce chapitre.
Le caractère unique, présent en toutes ces choses, qui fait que chacune d’elle est un bien,
c’est la forme du Bien qu’elles contiennent. C’est à cause de cette forme que la vie intelligible est
plus que tout désirable. L’âme est portée à rechercher la vie intelligible parce qu’elle est investie
par le Bien et que l’âme reconnaît la parenté qui l’unit à cette vie. Mais, en plus d’être l’image du
Bien, la vie inteffigible est aussi la source d’où provient l’âme et qu’elle retrouve lorsqu’elle remonte
vers cette source par le dépouillement de ce qui l’encombre ici-bas. Si l’inteffigence était le Bien, fi
sufflrait à l’âme de rechercher l’inteffigenœ pour trouver son bien. Or, le fait qu’elle ne le trouve pas
dans l’inteffigenœ prouve que cette dernière n’est pas le terme dernier : « ceux qui n’ont pas
l’intelligence ne cherchent pas à la posséder; et ceux qui ont l’intelligence ne s’arrêtent pas là et
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cherchent encore le Bien » ‘.Les êtres qui aspirent à l’inteffigence cherchent pourtant le Bien avant
même de raisonner. II y a là une primauté du Bien par rapport à l’intelligence qui conduit à
surmonter l’inteffigence pour parvenir à saisir le Bien. Mais loin de consister dans un abandon des
vertus et de l’inteffigence, la catharsis en est la condition de leur acquisition à partir de leur source
commune. Si l’âme se dépouille de toutes formes pour imiter la réalité primordiale, qui est sans
forme, ce n’est pas qu’elle perd les formes en se dépouillant de la sorte, mais c’est parce qu’au
sommet de l’aspiration de tous les êtres, les formes jadis désirables cessent de l’être à proximité de
la source qui rend désirables les plus belles choses. L’absence de forme qui est à la source de
l’inteffigence et de la raison universelle se traduit par l’excellence de l’âme qui accède à la vision du
Bien. Concevoir une telle finalité de l’âme, ce n’est pas affirmer une négation de la raison ou de
l’inteffigence, mais cibler leur source et tenter de l’atteindre. C’est pourquoi il faut « retrancher toutes
choses », puisqu’aucune n’est le Bien lui-même, mais toujours seulement ses reflets plus ou moins
atténués. Le dépouillement de l’âme n’implique donc pas le déni de l’inteffigence, mais son
accomplissement, puisque c’est par ce dépouillement que l’âme accède à la lumière du Bien,
principe qui est à la source de l’inteffigence. C’était le point B) de ce chapitre.
En remontant jusqu’à l’inteffigence, l’âme reconnaît dans la beauté le fruit de l’Inteffigence
par laquelle existent toutes les beautés. Mais si le Beau est dans l’inteffigible, l’inteffigence n’est pas
elle-même la beauté en soi, mais seulement son lieu de prédilection. II faut donc encore remonter
plus avant vers ce qui est à la source de cette beauté qu’on trouve dans le monde inteffigible, au
Bien « vers qui tendent toutes les âmes » 2 Tandis que le Beau n’est que le lieu des idées, le Bien en
est la source et le principe, donc au-delà du Beau. Comme les choses sensibles sont suspendues à
l’âme, l’âme à l’intelligence et l’ïnteffigence au Bien, ce dernier ne possède pas l’inteffigence puisque
celle-ci dépend de liii comme l’âme dépend de l’inteffigence et comme les choses sensibles dépendent
de l’âme. « Ce qui est au-delà de la beauté, nous t’appelons la nature du Bien ; et le Beau est placé au
devant d’elle » 3. C’est cette antériorité qui impose à l’âme de surmonter la beauté elle-même pour
obtenir la vision du Bien. Tant que l’âme reste multiple, elle a besoin de l’inteffigence pour accroître
son unité et devenir meffleure. Mais à partir du moment où elle atteint l’unité parfaite quelle trouve
dans l’un absolument simple, le Bien, elle parvient à se suffire à elle-même et n’a plus besoin de la
connaissance qu’elle obtient à travers la pensée et l’inteffigence. Ce n’est plus la forme, ni la
pensée, ni même l’inteffigence qui donnent de la valeur à ce niveau suprême de la réalité. Si l’âme
« est alors toute disposée à mépriser l’intelligence » 4, c’est parce que l’acte qui lui correspond se
révèle désuet au sommet de la contemplation. Ce n’est donc pas une dévaluation de la raison que
Plotin entend statuer, mais son accomplissement en tant qu’aboutissement d’une quête. Comme
l’inteffigence est une faculté dont la fonction est de chercher à comprendre et à atteindre la vérité,
une fois au sommet du monde inteffigible, il n’y a plus rien à chercher, puisqu’on tient la vérité. S’il
faut que l’âme dépose tout le reste pour ne s’en tenir qu’au Bien seul , c’est parce que ce reste est
Ennéade W, 7, 20. 20-21 ; VI, 7, 29. 21-22.
2 Ibidem, I, 6, 7. 1-2 ; VI, 9, 9. 33-34.
Ibidem, I, 6, 9. 37-39.
Ibidem, W, 7, 35. 1-2.
— Ibidem, VI, 9, 9. 51-52.
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devenu de trop lors du contact mystique. Ce n’est donc pas parce que ce qui précède est dépourvu
de valeur, mais c’est parce qu’il vaut moins que le Bien. S’il est délaissé, c’est tout simplement
parce la vie véritable fait paraître floue la vie ordinaire. Ce n’est pourtant rien d’autre que
l’intelligence qui confère à l’âme cette vie qui lui permet de déclarer son indépendance à l’égard des
choses qui lui sont inférieures. Et c’est encore en nous tournant vers elle que les vies multiples que
nous menons ordinairement se ramènent à l’unité et acquièrent de la valeur en se conformant à
une raison (Xéoç) qui illumine l’âme de l’intérieur et qui est à la source de la beauté de la nature.
La purification (xc3txpatç) est l’état de pureté qui suit l’acte vertueux, mais qui n’est encore que la
suppression de tout élément étranger, alors que le bien lui-même n’est pas acquis pour autant par
la purification. Si l’être qui se purifie était bon avant d’être devenu impur, la purification suffirait,
et le bien serait l’élément qui subsiste une fois la purification réussie. Mais la pureté n’est pas le
bien recherché par l’exercice des vertus. Elle n’en est que la condition. Présente de manière latente
avant même que l’âme n’en ait la conscience claire, puisque ses objets sont déposés dans une
région obscure de l’âme, la contemplation en acte reçoit l’impression d’une lumière qui l’éclaire. Et
cette lumière marque l’union de l’âme à l’intelligence et à travers l’inteffigence à l’âme du monde qui
éclaire toutes choses. L’union de l’âme individuelle à cette âme parfaite lui octroie en échange sa
propre perfection. La purification de l’inteffigence, suivie du dépouillement de l’âme, conduit cette
dernière à apercevoir dans la nudité de l’être l’éclat du Bien par lequel il engendre l’inteffigence et
l’être. La catharsis porte fruit du moment que l’intuition parvient à saisir le Bien dépourvu de forme
et de cause extrinsèque à lui-même. Comme tout ce qui est ici vient de là-bas , mais que dans
cette descente la réalité sans mélange perd de sa pureté pour devenir ici mélange, en retranchant
tout ce qui dans ce mélange n’est pas la réalité primordiale, l’âme est à même de voir toute la
beauté de cette réalité. C’est alors qu’elle atteint l’illumination qui est l’accomplissement du
parcours cathartique. Si l’énigme de la transition de la vie ordinaire à la vie de l’homme véritable
persiste, c’est parce que la vie divine n’est pas accessible à l’homme ordinaire sans la
métamorphose accomplie par la catharsis. Si le passage de l’une à l’autre pouvait être compris
conformément à ce que l’inteffigence permet de voir au sommet de la contemplation, l’abandon de
cette vie ne pourrait plus être interprété autrement que comme une élévation à une vie plus
qu’humaine. Cesser d’être un homme pour s’élever à l’un, c’est simplement atteindre la raison
universelle grâce à laquelle tout existe et prend sens aussi bien en l’homme qu’en toutes choses. La
purification se révèle alors n’avoir été que l’abandon de tout ce qui ne fait que laisser transparaître
le sens sans jamais le révéler totalement. En retranchant toutes choses, l’âme peut alors saisir
l’essence qui se cache derrière toute existence, à commencer par la sienne propre. Monter du
monde sensible au monde intelligible, détacher l’âme de l’emprise encombrante du corps pour
l’ouvrir à la lumière de l’inteffigence, ce n’est donc pas renier le monde sensible qui n’est que la copie
de l’intelligible, mais permettre à l’âme de le voir du seul lieu où il peut révéler sa beauté véritable,
du Bien d’où il jaillit éternellement. En octroyant leur beauté à tous les êtres, le Bien leur conire
un sens qu’ils n’auraient plus s’ils n’étaient apparentés à la beauté en soi et donc, ultimement, au
Bien même de par la forme du beau qu’ils recèlent à leur insu. Comme « là-bas, ta raison d’être est
C
1 Ibidem, V, 8, 7. 16-17.
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antérieure ou plutôt simultanée à l’être » 1, une fois qu’elle y est arrivée, l’âme obtient non seulement
G la vision du Bien qui rayonne sur l’Inteffigence, mais la coïncidence de son être et de son essenceavec sa raison d’être, c’est-à-dire qu’elle saisit la vérité. L’fflumination de l’âme et la vision de l’un
marquent ainsi l’achèvement de la recherche propre de la raison humaine, au sens de la mystique
entendue comme cheminement conduisant à ce qui est à la fois l’origine et la finalité ultime de la
pensée. C’était le point C) de ce chapitre.
1 Ibidem, VI, 7, 2. 45-46.
C
CONVERSION ET RECUEILLEMENT
‘Penser, c’est regarder en direction du premier’r
Le néoplatonisme part de la conviction platonicienne qifil n’y a de bonheur que pour l’âme 2,
tandis que le corps ne peut ressentir que du plaisir, de la satisfaction physiologique, sous la formedu confort ou de la réplétion, comme l’a bien décrit Socrate dans le Phitèbe . S’interroger donc sur lebien de l’homme, revient dès lors à se demander quel est le bien de l’âme. Or, pour apprendre cela,
encore faut-il chercher d’abord ce qu’est l’âme et quelle est sa nature, afin de trouver ce qui la
nourrit, la satisfait, la comble et par là apporte le bonheur à l’homme. Dans le néoplatonisme, cebonheur est rendu possible par la parenté de l’âme humaine au divin taut &(a) . 11 s’ensuit
nécessairement que c’est par l’union (‘otç) au divin, au premier principe, à l’un que l’âme accède
au Bien. De là découle l’exigence de la conversion de l’âme à la réalité inteffigible par laquelle elle fait
retour à l’union primordiale 5. Ce qui implique une connaturalité de l’âme à la vérité et la possibifitéqu’elle puisse opérer ce retour à travers la connaissance. Par la connaissance, l’âme accède au
savoir de la vérité, et par là trouve le bonheur, puisqu’il n’y a rien, en dehors de la connaissance du
vrai, qui puisse satisfaire l’âme 6, La purification de l’âme n’est donc que la condition de sa
conversion, puisqu’à défaut de s’être purifiée, l’âme ne peut voir le Bien dont elle est parente elle
ne peut se tourner vers ce qui lui- est contraire et s’unir à lui tant que cela lui reste contraire 7.
1 Nce.i’v... tl5 rtpàç rà npirov 7trmtv (Ennéade, III, 9, 9. 7).2 n’y a pas de sagesse et d’intelligence, s’il n’y a pas d’âme (Platon, Philèbe, 30 e 10-11). Il n’y a rien de bon ni debeau, ni dans les corps, ni dans mainte autre chose, mais seulement dans l’âme (Ibidem, 55 b 1-5).Cf. ibidem, -34 dli -35 b 10,35e 2-36e 1,40 dB-12, 46 d 4-47 d 4. ‘r Lorsque les désirs, comme on les appelle, existenten nous, les affections du corps sont à part et complètement étrangères à l’âme (...). Ce qui désire des états contraires à celuidu corps, c’est l’âme, et c’est le corps qui cause la douteur ou une sorte de plaisir issu de l’affection qu’il éprouve (Ibidem, 41b 11 - e 7). ‘r Ainsi, choisir la vie de plaisir, c’est choisir Ici destruction et la génération, et non cette troisième vie, of.i il n’ ci niplaisir ni peine, mais où l’on peut avoir en partage ta sagesse la plus pure (Ibidem, 55 a 5-8). Plotin, Ennéade V, 5, 12.33-35.Platon, Protagoras, 322 a 4, Lois, X, 899 d 6-8, 900 a 6-7; Plotin, Ennéades I, 4, 14. 4-19; I, 6, 2. 8-9, 9. 29-30 ; III, 5, 1.24-26 & 43-45; W, 7, 10. 1-2 & 13-21; W, 8, 5. 24-25; Jamblique, Protreptique, 8, p. 78.12 - 79.6: ‘rLes hommes n’ont doncrien de divin ou de bienheureux, si ce n’est cet élément seul digne de recherche, ce qu’il y a en nous d’intellect et de penséec’est là dans notre être ce qui seul parait immortel, seul divin (Ibidem, p. 78. 12-15), De Mysteriis, III, 10-11 (122.4 - 12&4),Y, 24, DC, 10. Damascius, De Principiis, J, p. 188. 7 Westerink.
‘ C’était déjà l’exigence de l’ôico(rnç tc &É3 pour l’homme vertueux chez Platon (République, X, 613 b 1, Théétète, 176 b
-177 a, Lois,. W 716 b-d). Cf. Plotin, Ennéades I, 2, 3 ; V, 1, 1.1-3 & 33-35 ; Proclus, Théologie platonicienne, I. 24. 7,Éléments de théologie, § 28, 112, 114, 128, 181 ; Damascius, In Parrnenidem, 1, 5.6
- 6.18 Westerink.6 Tu parles de ta beauté, de la vérité et de ta mesure ?
— Oui. Mais prends d’abord la vérité, Protarque, prends-ta et jette lesyeux sur ces trois choses, l’intelligence, ta vérité et le plaisir, et, après avoir longuement réfléchi, réponds-toi à toi-même lequeldes deux, k plaisir ou t’inteltigence, est le plus proche parent de ici vérité
— À quoi bon perdre du temps à cela ? Il y a entreles deux, je pense, une grande différence. En effet, le plaisir est la chose du monde la plus menteuse, et l’on dit communémentque, dans les plaisirs de l’amour, qui passent pour être les plus grands, k parjure même trouve grâce auprès des dieux, lesplaisirs étant, comme les enfants, dénués de toute intelligence. L’intelligence, au contraire, est, ou bien la même chose que lavérité, ou la chose qui lui ressemble le plus et qui est la plus vraie (Platon, Philèbe, 65 b 8
- d 2). Cf. Phèdre, 247 d4 - 248 d.— Plotin, Ennéade I, 2, 4. 9-20. Cf. Porphyre, $entenze, XO(DC. 33-46, p. 106 Della Rosa.
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Dans l’interprétation qu’en donne le néoplatonisme, la dialectique de Platon sert à aider l’âme
à prendre conscience du vrai qu’elle porte en elle et la conduit à la clarté du monde intelligible, clarté
qui éclaire le sensible. Cette prise de conscience est facifitée par la présence d’une part innée de
divin en toute âme 1 Mais comme la nature de l’âme n’est pas le bien lui-même et qu’elle consiste
dans la capacité qu’elle possède de participer au bien et en être conforme, la purification ne fait
qu’ouvrir la voie à la conversion vers le Bien sans laquelle l’âme ne saurait voir ce qu’elle possède en
propre de par son affinité avec le Bien 2 Ainsi, malgré la beauté que l’âme possède, la beauté de son
principe lui est supérieure (t), puisqu’il est « ta beaut’ première qui subsiste » . Mais c’est
parce qu’elle est son vestige Œvoç) 4que l’âme est naturellement belle et qu’elle le devient d’autant
plus quelle porte davantage là-bas ses regards 5. Or, comme « tout être qui procède d’un principe se
convertit par essence vers celui dont il procède » , en se convertissant vers le Bien qui est son
principe, l’âme retrouve son essence 7 et devient ce qu’elle était avant de tomber dans la
génération. Si, selon Proclus, ce par quoi vient à chacun l’être est aussi ce par quoi lui vient son
bien et si ce par quoi vient son bien est le premier terme de son aspiration, le premier terme de
l’aspiration de l’âme sera nécessairement le même que celui auquel vise la conversion 8, puisque
« l’âme est suspendue à l’intelligence, et l’intelligence au Bien » 9. La conversion de l’âme s’opère donc
sur le modèle du Bien et selon le critère de la beauté qui le définit l’appartenance à soi-même et la
connaissance de soi C’est dans cette contemplation indéfectible du Bien et le fait de demeurer enlui-même (éavvàv aur) que le sage accède au suprême objet de la science (Tô iytoTo’ râ&pxï),qu’il aura désormais toujours avec lui (IET’ aro)) et à sa disposition 11•
Mais quel est le rôle de la raison dans cette conversion de l’âme vers le Bien et quel est son
statut par rapport à cette conversion ? La raison (au sens 3 de pensée) se trouve dans uneimpasse, puisqu’elle touche au point d’où elle surgit et au point où elle s’achève. Comment la raisonpourrait-elle penser sa propre origine et sa propre fin? Ce quatrième chapitre prendra donc en
considération l’origine et la finalité ultime de la pensée, comme caractéristique de la mystique (G.),
en essayant de situer l’introspection de l’âme par rapport à l’extériorité rationnelle. Or, la nature
même de l’expérience mystique de type plotinien (H.) révèle que l’intériorité caractéristique du
mysticisme n’est nullement en opposition à l’extériorité rationnelle, mais la condition même detoute rationalité 12 L’introspection néoplatonicienne renvoie à la conscience qu’a le sage du Bien
comme source de l’ordre cosmique qui en émane et initie par là l’exercice conscient de la raison.
Porphyre, Ad Marcetlwn, 12, p. 113. 4-6. cf. Platon, Philèbe, 58 b 11
- e 1.2 Porphyre, Sentenze, XXXIX. 42-44 & 51-55, p. 106-108 Della Rosa.
Ennéade V, 8, 1S. 11-13.
Ibidem, V, 8, 13. 13-14.
&, t J3?tm (Ibidem, V, 8, 12. 14-15).6 Proclus, Éléments de théologie, § 31, p. 34. 28-29 Dodds. Cf. Bussanich, (1), p. 183 ; Schaerer, p. 188-189.Porphyre-i Sentenze, )OŒVIII. 28-32, p. 98 DeIla Rosa.8 Proclus, Éléments de théologie, § 31, p. 34 30 - 3& 2 Dodds
Ennéade VI, 7, 42.22.
10
« Pour nous aussi, être beau, c’est être à nous-mêmes (r airr)v cI’ut); être laid, c’est se changer en une nature qui n’estplus ta nôtre ; se connaître soi-même, c’est être beau; être laid, c’est ignorer (Ibidem, V, 8, 12. 19-25).H Ibidem, I, 4, 13. 5-6 & 8-12. Cf. Platon, Phèdre, 279 b 8 - c 4.12
« La transcendance néoptatonwienne n’est jamais extériorité, terme inaccessible d’une visée, mais antériorité génératrice,point de départ inépuisable (Trouillard, (12), p. 18).
150
Mais, avant de mettre en évidence l’apparent antagonisme qui se dégage à partir de
l’expérience mystique entre l’introspection de l’âme et l’extériorité rationnelle, il nous faut d’abord:
A) montrer que le retour sur soi accompli par l’âme afin d’obtenir la vision du Bien n’est autre
qu’une conversion de l’inteffigence elle-même (donc de la raison, au sens 40) vers son principe ; et
ensuite :3) ifiustrer comment le recuefflement de Pâme est la condition indispensable à l’accueil et
à la vision du Bien (donc de la raison au sens 5°). Ce n’est qu’après avoir établi ces deux points, sur
lesquels rationalisme et mysticisme ne semblent pas s’opposer, qu’il nous sera possible : C) de
mettre en évidence le problème que rencontre le rationalisme lorsque la connaissance s’applique au
sujet qui connaît et à la source dont surgit toute connaissance, à la lumière qui fait voir tout le
reste, y compris elle-même. Par la conversion, l’âme accomplit le retour à l’unité initiale, qui
consiste à réintégrer son origine. Mais qu’advient-il de l’âme lorsqu’elle obtient la vision du Bien?
Tout le problème est là. Peut-elle voir l’un sans s’y confondre et s’y dissoudre ? Peut-elle encore
formuler un discours là où toute dualité est laissée en arrière ? Peut-elle rendre compte en termes
rationnels, donc impliquant nécessairement une altérité, de ce qu’advient au moment de l’identité
absolue par laquelle elle s’identifie à l’objet de la connaissance en devenant une vision sans objet?
Tous ces problèmes exigent un traitement préalable qui tienne compte d’un nombre de
textes où nous avons cru trouver la solution. Si cette solution n’est pas simple, c’est parce que le
problème ne l’est point davantage. Elle a le mérite, à tout le moins, de faire voir que ce qui paraît de
premier abord une évidence se révèle être une impasse à la fin. L’évidence serait de considérer le
recuefflement en soi de l’âme comme la condition de la vision du Bien. Comment l’âme pourrait-elle
comprendre la vérité si celle-ci ne se révèle pas d’une manière ou d’une autre à ses yeux ?
Comment l’âme pourrait-elle bien agir si elle n’aurait jamais vu le Bien en soi ? Par l’introversion,
qui est une concentration de l’âme en elle-même, celle-ci connaît tout, du moment que toutes
choses sont « des traces de la pensée et de l’intelligence (Yvr voiaç xal voij) » 1• La hiérarchie
ascensionnelle s’échelonne à partir du corps à l’âme, de l’âme à l’inteffigence et de l’inteffigence enfin
au divin 2 L’âme étant donc suspendue à l’inteffigence, et l’intelligence au Bien 3, l’introversion
permet à l’âme d’accéder à l’inteffigence et d’obtenir à travers elle la vision du Bien. Cela est rendu
possible par la procession qui permet à l’être de surgir de l’un et à la vie de jaillir de l’être. Par la
conversion, l’âme retourne en arrière, et, contemplant l’un, elle reçoit de lui ordre, unité et
perfection. Mais la raison peut-elle rendre compte de cette source de la perfection et de l’ordre?
L’inteffigence en émane, l’âme y aspire. Mais ni l’une ni l’autre ne peuvent exprimer sa nature.C’est là l’élément proprement mystique qui échappe à l’expression rationnelle. La coïncidence des
deux entités ordinairement disjointes, l’âme et le Bien, s’accomplit dans un recuefflement méditatif
dont le silence est l’expression la plus adéquate pour signifier la condition d’élévation de l’âme.
L’extrême solitude du recueillement s’identifie à la solitude métaphysique de l’un. La raison peut
tout au plus conduire à ce qui la surplombe, mais ne peut rien en dire.
Ennéade V, 3, 7. 31-32. Comme l’être lui-même est la trace de 1’,m (ï)voç roS vç) (Ibidem, V, 5, 5. 12-14).2 Que l’intellect suive donc Dieu, en le reflétant par son effort pour lui ressembler; que l’âme suive l’intellect; que lephysique serve l’âme, pur autant qu’il le peut au service d’une âme pure » (Porphyre, Ad Marcellam, 13, p. 113. 18-21).Ennéade VI, 7, 42. 22. Toute chose est suspendue au Bien par des intermédiaires (ôt& tIt.nov) « qui sont ou proches delui ou voisins de ceux qui en sont proches ; et au maximum d’éloignement se trouvent les choses sensibles qui sontsuspendues à l’âme (Ibidem, W, 7, 42. 23-25).
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A) RETOUR SUR SOI conversion de l’intefflgence
Si la purification a été traitée de prédilection par Plotin, c’est cependant Proclus qui a fait de
la conversion im sujet privilégié du cheminement de l’âme vers sa source. C’est donc à lui qu’il faut
faire appel pour saisir l’importance de la conversion dans le cadre du système néoplatonicien.
Proclus écrit, en effet, que pour les êtres « la loi de toute conversion est ta ressemblance au terme de
leur conversion » 1• En se convertissant, un être cherche à se joindre au terme de sa conversion et à
se lier à lui. Or, si ce qui lie les êtres entre eux, c’est la ressemblance, la conversion s’effectuera par
la ressemblance entre l’aspirant à l’union et l’objet de son aspiration. À la suite de Proclus,
Damascius définit la connaissance comme « conversion du connaissant vers le connaissable » 2 et ce
dernier comme « objet de désir du connaissant » 3. En tant qu’effet du connaissable qui est en même
temps la source de l’être, l’âme désire le Bien et aspire à lui, puisque tout être oriente sa conversion
vers le principe auquel il doit l’existence de sa propre substance 4. Mais la possibifité de cette
orientation de l’âme vers le Bien n’est rendue possible que par une similarité substantielle entre les
deux, puisque l’âme ne saurait s’orienter vers un élément étranger à sa propre nature 5. Le rôle de
la purification a été, dans un premier temps, de retrancher tout ce qui rendait l’âme étrangère au
Bien, afin de préparer, dans un deuxième temps, sa conversion vers le Bien. Lorsqu’on en vient à
contempler « avec les chassies du vice sans être nettoyé (ois xxa)aptvoç) », on ne voit rien (aùô
f3ÀnEL), alors même qu’on se trouve en présence d’un objet qui peut être vu 6• Pour tout être qui
veut contempler le divin et le beau, il faut donc une préparation préalable apte à le rendre divin et
beau (&oEtôTç xa. xa2.àç) 7. Une fois la purification réussie, la conversion permet de reconnaître en
l’âme ce qui l’apparente au divin, puisque le bien est non seulement près de nous, mais il est
connaturel à notre âme et nous est plus que tout apparenté 8 C’est ce que Porphyre désigne par le
« temple de Dieu » qui est à la fois notre intelligence (ou intellect, vui3ç) et le temple (ou le
sanctuaire, vEç) de Dieu, l’élément le plus précieux en tout un chacun : « c’est lui qu’il faut préparer
et orner pour te rendre apte à recevoir Dieu » . Aussi, l’objet de la conversion n’exige donc pas une
quête extérieure pour être saisi 1O L’intériorité conduit à l’antériorité, la concentration de l’âme
conduit à la source dont elle jaillit. L’être qui sonde les profondeurs de son âme accède à la
dimension ignorée de son existence et trouve son ceiitre dans le centre dont rayonne tout être.
Proclus, Éléments de théologie, § 32, p. 36. 3-4 Dodds.
2 Damascius, De Principiis, p. 72. 16-17 Westerink.
Ibidem, p. 72. 16 Westerink.
Produs Élémeais de théologie, § 34, p. 3& Z0-22 Dodds.
Ibidem, § 35, p. 38. 14-16 Dodds.
6 Ennéade I, 6, 9. 25-29. .‘Car il faut que l’oeil se rende pareil et semblable à l’objet vu pour s’appliquer à le contempler.Janai$un oeil ize verrait le soleil sans être devenu semblable au soleil, ni une âme ne verrait le beau sans être belle (Ibidem,1, 6 9 29-32). Cf. Platon, Timée, 67 e.
Ennéade I, 6, 9. 32-34. Cf. Platon, République, VII, 533 d 2-4.s Jamblique, Protreptique, 3, p. 45. 20-22. Nous avons en nous ce qui sauve et ce qui est sauvé (rè aQov xui T)
oeépevo), c’est-à-dire l’âme, mais tout autant ce qui perd et ce qui périt (t6 àito?Ài’jo xcii tà àno ir.o), c’est-à-dire
le corps (Porphyre,Ad liarcellam, 9, p. 110. 23-25).
Porphyre, Ad Marcellam, 19, P. 117. 14-16. Cf. ibidem, 20, p. 117. 20 - 118. 4.10 Ibidem, 8, p. 110. 7-8. Cf. ibidem, 12, p. 113. 4-6 ; Joly, p. 137.
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Si le mouvement centrffiige éloigne l’être de l’un, par son mouvement centripète l’âme
retrouve sa consistance « en se repliant en son origine » . Le mouvement dissipatif qui caractérise
le rayonnement extérieur du Bien est ainsi compensé par la concentration intérieure de l’âme qui
retrouve en elle-même ce qui semblait perdu dans la multiplicité ontologique : «. . .œ qu’il y a de plus
profond chez les êtres, ce qui les associe le mieux au Principe, c’est leur puissance de concentration» 2•
Selon Porphyre, c’est grâce à la réminiscence que cette concentration de l’âme peut porter fruit. II
suffit de retrouver le souvenir de la contrée divine que nous habitions avant de nous égarer sur
terre et d’éveffler la conscience de notre parenté divine 3. Plotin fait état de cet éveil et de cette
conscience d’une destinée supérieure réservée à ceux qui ont rendue leur âme apte à accueillir le
divin. E le fait dans la description de l’une de ses expériences mystiques:
« Souventje m’éveille à moi-même en m’échappant de mon corps; étranger à tout autre
chose, dans l’intimité de moi-même, je vois une beauté aussi merveilleuse que possible. Je suis
convaincu, surtout alors, quejai une destinée supérieure ; mon activité est le plus haut degré
de la vie ;je suis uni à l’être divin, et, arrivé à cette activité, je me fixe en lui au-dessus des
autres êtres intelligibles ». 4
Plusieurs choses sont à remarquer pour notre propos dans la description plotinienne.
D’abord, l’éveil mystique s’accomplit par une sortie du corps, ce qui suppose que l’âme puisse
opérer ce genre d’évasion 5. Mais il ne s’agit pas moins d’un éveil, ce qui implique un sommeil
profond de l’âme avant cet éveil. Ensuite, si Plotin se sent étranger à tout autre chose (r3’ v
il l’est dans l’intimité de soi-même (cauro3 EYa) 6 fi ne s’agit donc pas d’une aliénation.
Sortir de son corps n’implique pas ici nécessairement une altération de la personnalité, pour autant
que l’éveil à soi-même et l’intimité à soi sont diamétralement opposés à une telle altération. Enfln,
le sentiment d’avoir une destinée supérieure 7i à la vision d’une beauté merveffleuse 8• Mais, en
plus de cette vision, Plotin déclare être uni à l’être divin 9, ce qui revient à se situer au-dessus des
autres êtres inteffigibles ‘° et d’atteindre ainsi le plus haut degré de la vie 11• Nous voyons donc le
résultat de la conversion de l’âme vers l’être divin. II s’agit d’un double mouvement qui s’achève au
sommet de l’inteffigible par l’union à une beauté sans commune mesure. Ce double mouvement
consiste d’abord dans l’entrée en soi-même (d’où l’intimité évoquée), pour se poursuivre, à travers
l’éveil, par une montée au-dessus du corps jusqu’au sommet intelligible. Une telle expérience serait
donc impossible sans ce double moi.ivement dintrospection et d’ascension.
1
... et il s’intériorise autant qu’il se recueille en son principe » (Trouillard, (3), p. 62). Si l’âme développe la procession, c’estdonc dans le sens inverse de celui par lequel l’être procède de l’un. Cf. Hadot, (4), p. 18.2 Trouillard, (3), p. 53. Aussi, ta consistance métaphysique d’un être dépend-elle de sa tension interne (Trouillard (4), p. 7).Porphyre, Ad Marcettam, 8, p. 110. 9-10.
Ennéade W, 8, 1. 1-7. Cf. Platon, République, VII, 517 d 3
- 518 d 7; 519 c 7
- d 3.
floÂénç &ytip6uvoç elç LŒutÔv x toi3 aIcstoç (Plotin, Ennéade W, 8, 1. 1).6 Ibidem, W, 8, L Z
Ibidem, W, 8, 1. 3-4.
Ibidem, W, 8, 1. 3.
9lbidem, W, 8, 1.5.
10 Ibidem, W, 8, 1. 5-7.
‘‘ r àpkrrï)v ivpy5auç (Ibidem, W, 8, 1. 4).
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La question que l’on doit se poser, c’est de savoir si la raison partage cette finalité avec
l’expérience mystique. Au cas où cette finalité ne différerait guère entre la raison et la mystique,
sauf peut-être dans sa formulation, l’on pourrait à juste titre parler d’ores-et-déjà d’une
convergence quant au but poursuivi par l’une et par l’autre. Dans le cas contraire, il faudrait voir
où se situe la différence entre les deux démarches, qu’il s’agisse d’un dépassement de la faculté
rationnelle, comme on l’a déjà vu dans le deuxième chapitre, ou d’un antagonisme découlant de
l’objet propre à chacune, soit le monde et l’altérité pour la raison, et le divin et l’identité pour la
mystique. À la lumière d’une analyse approfondie, on pourra même voir dans quelle mesure les
deux cas évoqués peuvent s’appliquer au néoplatonisme, sans être pour autant incompatibles.
Mais pour une telle analyse, encore faut-il établir la faculté qui est en jeu dans l’approche
rationnelle et dans l’approche mystique, respectivement.
S’il l’on en juge d’après la finalité propre à la raison et à la mystique, elle ne semble pas
différer de l’une à l’autre, si l’une et l’autre aspirent à un certain type de bien. Ensuite, si la fin des
biens est une, soit le bonheur, et s’il faut choisir « la fin dernière ( car&v), la plus précieuse(tqit&atov), celle que l’âme s’efforce d’embrasser en elle seule » 1, il faudra alors se demander ce que
cette fin peut être. Ce n’est pas ici le bonheur lui-même qui est en question, mais sa nature. Or,
Plotin affirme que la pensée (ô Àoytap.àç) ne s’attache pas aux objets éphémères « qui ne font que
passer » (napt6vra i6vov) et qu’elle les fuit même ((p ry-EL) et les écarte de son domaine 2• Le seul
objet de son désir est une réalité supérieure à l’âme et dont la présence la remplit et la calme
« Voilà ta vie qu’elle veut réellement » 3. On peut donc affirmer que l’âme aura atteint l’objet de son
désir lorsqu’elle parviendra à cette réalité susceptible de lui donner la plénitude et le calme. Si l’on
ne s’en tenait qu’à cette description de l’état de bonheur, la finalité de la raison et l’aspiration de
l’âme ne pourraient différer fondamentalement, puisque le bonheur entre dans le cadre de notre
première acception du sens de la raison. Mais, à supposer que l’état de bonheur ne soit pas
différent dans les deux cas, est-ce que le chemin qui y conduit est le même ? Autrement dit, s’agit-il
d’une seule et même réalité qui produit le bonheur dans les deux cas?
D’abord, au niveau du monde sensible, le bien n’est jamais la combinaison de la sensation et
de l’état senti, puisque les deux sont indifférents en l’absence de l’impression de bien-être (rb E?i (iv)
qui les accompagne 4. Mais l’état qui suit de cette impression n’est un bien que par la connaissancede la présence de ce bien en nous (air irapév) et du jugement qui énonce que le plaisir ressenti est
un bien 5. Or, cette connaissance et ce jugement relèvent d’une faculté supérieure à la sensation 6:
« dans ce cas donc, te bonheur appartient non pas à t’être qui sent le plaisir, mais à celui qui est
capable de connaître que le plaisir est un bien » 7. Nous arrivons ici à cette faculté susceptible dejuger d’un bien qui n’est tel que par le jugement qu’elle émet à son égard. Ce n’est pas peu de chose
1 I’) ()O Cr)t1 .‘o arî yxoXn(aaci&it (Ibidem, I, 4, 6. 10-13).
2 Ibidem, I, 4, 6. 15-17. Cf. Platon, République, VII, 516 e 7 - e 1 ; 517 d 3 - e 3.
Ennéade I, 4, 6. 17-19.
‘ Ibidem, 1, 4, 2. 13-15.
Ibidem, 1, 4, 2. 1549. Or ce jugement (t xptvov) vaut mieux que l’impression (Ibidem, I, 4, 2. 24-25).6 Ibidem, 1, 4, 2. 19-21.
Ibidem, I, 4, 2. 21-23. Et ta cause du pkzisir sera non pas le plaisir, mais ta faculté de juger que k plaisir est un bien(Ibidem, I, 4, 2. 23-24).
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si l’on tient compte du fait que c’est cette même faculté qui peut juger ultimement du bonheur et
donc de la finalité propre de l’âme. Ce jugement (tô xptvo) « est raison et intelligence (téyoç fj ‘oi3ç);
etjamais ce qui est sans raison ne vaut mieux que la raison » 1 La faculté supérieure à la sensation
émet donc un jugement concernant une impression reçue qui qualifie cette impression en fonctionde critères relevant de la raison et de l’intelligence. Le plaisir en lui-même, en l’absence d’un teljugement, est donc indifférent, ni bon ni mauvais, car il ne peut juger de lui-même. Ce n’est que
lorsque la raison intervient qu’il devient un bien pour celui qui l’éprouve et peut le juger comme un
bien. Mais, dépourvu de raison et d’inteffigence, aucun plaisir ne resterait tel. C’est cet ascendantqui permet de refuser le bonheur aux plantes pour ne l’accorder qu’aux êtres pourvus de sensations
et d’un minimum de raison. Plus on s’élève des sensations vers l’intelligence, plus la conscience dubien s’amplifie, de sorte qu’en quittant l’obscurité des sensations sans raison on accède à un bien
supérieur à la sensation qui rend à la vie une clarté impossible à obtenir en l’absence de la raison.
La conclusion est que le bien consiste dans une vie plus claire (x tp rpçt (j) 2 et que c’est àl’inteffigence qu’il revient de la rendre plus claire.
Mais cette clarté de la conscience suffit-elle pour nous orienter vers la notion de bonheur ?Limitée à la conscience des sensations éprouvées, la raison (ô 6yoç) serait simplement au servicede nos besoins :
« Si ta raison ne servait qu’à satisfaire nos besoins primordiaux, nous devrions t’accorder
aux animaux sans raison (rotç X6yov ouao) qui obtiennent ce dont ils ont besoin par un
instinct similaire à ta raison r&luite en simple moyen de se procurer te nécessaire à la vie.
Et, si te bonheur consistait dans la vie raisonnable prise en ce sens, les animaux aussi
seraient heureux » 4.
Si on limite donc le bonheur de l’homme à la satisfaction de ses besoins primordiaux, lebonheur ne serait pas à chercher ailleurs que dans cette pure et simple satisfaction, accompagnéed’une raison dont l’unique tâche serait de satisfaire ces besoins et de juger que cette satisfaction
est le seul bien auquel l’homme puisse atteindre. II nous est très difficile d’affirmer qu’une tellethèse soit purement rationaliste, tandis que seule la mystique tendrait à un autre type de bien.L’on peut tout au plus départager deux tendances rationalistes, soit le matérialisme et l’idéalisme,
eu égard à la finalité morale de l’homme. Pourtant, même les cyniques pourraient être difficilementinvoqués pour soutenir une tendance matérialiste à ce point bornée concernant la finalité de la viehumaine. C’est pourquoi nous n’estimons pas approprié de réserver à la mystique le privilège d’unbien qui ne se limiterait pas à la satisfaction des besoins. Aucune école philosophique ne saurait
affirmer que la valeur de la vie humaine ou sa finalité se résumerait à la satisfaction de nos
ôè xpairtov iÀoyov 6yoo (Ibidem, I, 4, 2. 26).
2 Ibidem, I, 4, 2. 26-31. Toute vie est une pensée, mais une pensée plus ou moins obscure (àiuôporipa) comme la vie elle-même. Mais la vie dont il s’agit maintenant est une vie entièrement manifeste (ivapyraiepu); c’est la vie première etl’intelligence première, qui ne font qu’un (Ibidem, III, 8, 8. 17-19).
Ette ne serait plus recherchée pour elle-même (o &‘ airv aipetàç), même si eUe devient cette raison parfaite (oÔô’ cx?5 it?(emç airroi3) qu’on appelle vertu» (Ibidem, I, 4, 2. 41-43). Il s’agirait alors d’une vertu purement naturelle.Ibidem, 1, 4, 2. 31-41.
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besoins primordiaux. Ce que rationalisme et mysticisme disent tous deux d’une même voix, c’est
que l’homme dispose d’une faculté supérieure qui l’élève d’une manière ou d’une autre au-dessus de
la sphère de la nécessité strictement biologique de l’espèce. Dans le néoplatonisme, cette faculté
est l’intelligence. Or, la valeur (r rito’) de l’inteffigence « ne lui vient pas de ce qu’elle satisfait nos
besoins primordiaux, [mais du fait] qu’elle est aimable (àanaarà’) par elle-même » 1 Ce caractère
aimable n’est bien évidemment pas ici du domaine esthétique, mais relève de la fonction de
l’inteffigence qui la rend parfaite (tXeto) 2 « Car sa perfection ne consiste pas à contempler les objets
qui satisfont nos besoins; elle a une autre perfection et une autre nature » . C’est dans cette nature
et cette perfection que doit résider la notion du bien qui fixe la finalité de l’âme comme l’objet de son
aspiration. Or, si nous agissons en vue du bien, ce n’est pas pour que le bien reste en dehors de
nous-mêmes, mais afin de posséder ce bien comme résultat de l’agir 4. Les besoins, une fois
assouvis, restent extérieurs à nous-mêmes et leur satisfaction ne nous fait acquérir aucun bien. Si,
en toutes choses, le principe d’un être est sa fin 5, il suffit de remonter au principe de l’homme pour
arriver à sa fin. Et comme ce principe est l’âme, c’est donc en elle qu’il faut rechercher notre bien
propre. Mais comme le principe de l’âme est différent d’elle, c’est ce vers quoi tend l’âme, qui est
aussi son principe, qu’on peut trouver le bien ultime de la vie humaine. Or, l’acte par lequel l’âme
remonte à son principe et nous fait acquérir notre bien, c’est la contemplation 6 « La contemplation
est en progrès de ta nature à l’âme, et de l’âme à l’intelligence ; elle devient chaque fois plus
intimement unie à l’être qui contemple » . L’intimité de l’union est donc un progrès pour l’âme.
Comme toutes les réalités premières désirent contempler, puisque c’est ainsi qu’elles rejoignent
leur origine et donc leur fin, c’est en contemplant son principe que l’âme sera en mesure, elle aussi,
d’atteindre sa fin . Mais, pour comprendre comment se réalise cette contemplation, il faut faire
appel à la connaissance qu’on peut avoir de l’oeuvre de la nature dans le monde sensible. La pensée
discursive et la sensation, qui se donnent pour fin de connaître cette oeuvre, découvrent en elle une
raison qui n’est pas si éloignée de la raison qui investit la matière et qui resplendit à travers les
formes 9. 11 s’agit bien d’une inteffigence (cna(ç) de la nature, mais déjà différente de celle que nous
pouvons rencontrer au niveau individuel 1O• C’est là un indice qu’il s’agit d’une raison qui n’opère pas
comme la raison discursive ou la pensée réfléchie, telles que nous les expérimentons à l’échelle
humaine, puisqu’en comparaison des pensées qui investissent la nature dans son développement,
nos propres pensées sont « comme celles d’un donneur sont à celles d’un homme éveillé » 11•
Ibidem, 1, 4, 2. 43-44.
2 Ibidem I, 4, 2. 45-46.
Ibidem, I, 4, 2. 46-48. «11 est ridicule d’estimer k bonheur du sage à ta mesure de celui d’un animal (Ibidem, I, 4, 14.4-5).Ibidem, III, 8, 6. 7-9.
n5,Âoç incwuv àpr (Ibidem, III, 8, 7. 17-18).
6 Ibidem, III, g, . 9—10.
Ibidem, III, 8, 8. 1-4.
8 Ibidem, III, 8, 7. 15-17. Toutes les réalités vraies viennent d’une contemplation et sont elles-mêmes des actes de
contemplation; lorsque ces réalités contemplent, il en vient d’autres choses qui sont des objets à contempler soit par ta
sensatioa soit par lŒ connaissance et par l’opinion. Les actions ont leur fin dans la connaissance ‘ (Ibidem, III, 8, 7. 1-5).Ibidem, 1H, 8, 7. U-14.
10 Ibidem, III, 8, 4. 22-24.
Ibidem, III, 8, 4. 24-25. Cf. ibidem, V, 5, 11. 19-22.
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La conversion de l’âme consiste à se réveffler de ce sommeil dans lequel nous sommes
plongés, en tentant de remonter, dans un premier temps, à ce type d’inteffigence par lequel la
nature elle-même opère. En considérant le processus par lequel la nature engendre le monde
sensible, nous aurons une idée de la manière dont l’inteffigence ifiumine, à un niveau encore
supérieur, la nature elle-même et tous les êtres qui en émanent. Le bénéfice que l’âme pourra tirer
d’une telle connaissance consistera dans la révélation du chemin qui conduit, à rebours du
déploiement de la nature dans le monde sensible, à la source dont l’âme jaillit et dont elle est
éclairée à son insu. Et comme le principe d’un être est sa fin, en trouvant son principe, l’âme
trouvera également sa fin, donc son bien propre. Or, en contemplant les objets qu’elle engendre, la
nature reste en repos « en elle-même et avec etle-même, parce qu’elle est elle-même un objet de
contemplation » 1• Mais il ne s’agit dans le cas de la nature que d’une vague contemplation qui n’est
qù’une image d’une autre contemplation « différente de celle de la nature et plus précise qu’elle » 2•
Cette autre contemplation plus précise est bien évidemment celle par laquelle l’inteffigence se
tourne vers le Bien qui rend belle la beauté naturelle et éblouissante la beauté intelligible. Par la
conversion, l’âme retrouve non seulement le modèle de la beauté sensible qui se manifeste à
travers la nature, mais surtout la raison qui la rend elle-même belle et aimable:
« Ily a donc dans la nature une raison (X6yoç), qui est le modèle de la beauté qui est dans les
corps ; mais il y u dans Pânw une raison plus belle encore, d’où vient celle qui est dans
la nature 3. Elle se montre le plus distinctement dans l’âme sage (v ønouôa(çi u) où elle
progresse en beauté; elle orne l’âme, elle l’illumine, venue elle-même d’une lumière supérieure,
qui est la beauté première; étant dans l’âme, elle lui fait comprendre ce qu’est la raison qui
est avant elle-même, celle qui ne vient plus dans les choses, celle qui n’est pas en autre chose
mais en elle-même. Ce n’est pas, à vrai dire, une raison (oôôè Xâyoç .ar(v), c’est le créateur de
la raison première, de la beauté qui est dans l’âme comme en une matière ; c’est l’Intelligence(‘voi3ç ôè oroç), l’intelligence éternelle (ô El ‘vot5ç) ».
II ne s’agit pas de l’inteffigence qui ne pense que par intermittence, mais de celle à laquelle la
pensée est consubstantielle . Mais pour nous la représenter, il faudrait la saisir autrement que par
une image, puisque toute image qu’on pourrait s’en faire est nécessairement tirée d’une choseinférieure 6• Le mieux, c’est de partir de l’intelligence qui est en nous (àn voi3 toi itv), après
l’avoir purifiée (xsxa piou) 7, puisqu’elle est apparentée à la lumière dont l’âme est éclairée et
qui rayonne sur la nature en animant la matière de l’éclat du Bien dont elle jaillit.
Ennéade III, 8, 4. 25-27.
2 Ibidem, III, 8, 4. 27-29. C’est pourquoi ses productions manquent de force; une contemplation sans force produit un objetsans force (àa3’vèç) (Ibidem, III, 8, 4. 29-3 1).
toi3 ô’ iv ô t 4rn xa?Âev, nap’ o5 xai ô iv r cpio&t (Ibidem, V, 8, 3. 2-3).
Ibidem, V, 8, 3. 1-10.
Ibidem, V, 8, 3. 10-11.
6 Ibidem, V, 8, 3. 11-13. .rAinsi t’on prend un morceau comme échantitton de l’or en général, et si celui que l’on a pris a des
impuretés, on k nettoie, montrant ainsi par te fait ou disant formellement que l’or, ce n’est pas tout ce morceau, et que cemorceau, c’est seulement un corps qui a du volume (Ibidem, V, 8, 3. 13-16).
Ibidem, V, 8, 3. 16-18.
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L’oeuvre de la nature fournit déjà un indice de cette intelligence qui agit sans se faire voir.
Comme cette oeuvre s’accomplit par une contemplation silencieuse, c’est en retrouvant en elleÇ cette raison sans paroles que l’âme est à même de saisir quelque chose de la nature de l’intelligence
qui l’éclaire à son insu’. L’être engendré par la nature étant « un objet de contemplation muette » 2
et la nature elle-même étant née d’une pareffle contemplation, telles les figures tracées par les
géomètres en contemplant , c’est par une contemplation semblable que l’âme peut se faire une
idée de ce dont la nature n’est que le produit, c’est-à-dire « d’une âme antérieure animée d’une vie
plus puissante qu’elle » 4. Plusieurs traits sont à relever dans cette puissance contemplative par
laquelle l’antérieur engendre le postérieur et la raison invisible les objets de la nature visible
d’abord le silence, ensuite l’intériorité de la contemplation, et enfin la vision introspective:
« Tout se passe dans le silence 5; l’âme n’a besoin d’aucun objet visible iqoeot5ç) et
extérieur (v) à contempler, et elle n’a pas recours à l’action pratique ; elle est âme, et elle
contemple ; sans doute la partie de l’âme qui contemple en procédant est plus extérieure
(rp), et elle ne produit pas ce qui vient après elle de ta même manière que ta partie
supérieure pourtant, étant contemplation, elle produit une contemplation. Il n’y a pas de
limite à la contemplation et à son objet »
II s’agit donc d’un acte supérieur à l’action pratique, parce que la nature donne naissance
sans agir et pour des raisons meffleures que celles qui pourraient découler d’une volonté pratique ‘.
Si la nature est une âme 8, elle contient en elle une contemplation silencieuse, qui n’est dirigée ni( vers les êtres d’en haut ni vers les choses d’en bas : « restant à son propre niveau, dans le repos et la
connaissance d’elle-même, elle voit, grâce à cette intelligence et à cette connaissance qu’elle a d’elle-
même » 9. C’est par ce même type d’intelligence que l’on peut s’approcher de la nature de l’âme
individuelle, avant de pouvoir parvenir à saisir ce qu’est son bien propre. Dans un passage où Plotin
en vient à personnifier la nature, il lui fait lui répondre qu’au lieu de la questionner, il faudrait plutôt
comprendre et se taire, comme elle se tait elle-même, n’ayant pas l’habitude de parler 10•
Ibidem, III, 8, 4. 27-28. Car, si l’âme est une raison, que peut-elle recevoir en elle, sinon une raison sans paroles Q6yoç
rnejniiv), et d’autant plus silencieuse qu’elle est davantage une raison ? (Ibidem, III, 8, 6. 10.11). Le silence est invoqué àplusieurs reprises pour caractériser cette oeuvre intrinsèque de la nature. Cf. ibidem, III, 8, 4. 3-5 & 17-18 ; III, 8, 5. 26;Damascius, De Principiis, p. 22. 12-15, P. 27. 7-10 Westerink.2 Ibidem, III, 8, 4. 4-5.
Ibidem, III, 8, 4. 5-8. En effet, c’est par la contemplation que l’oeuvre de la nature se réalise : ‘telle contemple, et leslignes des corps se réalisent, comme si elles sortaient d’elle (Ibidem, III, 8, 4. 9-10). « Les choses qui sont après elle, autantqu’il lui est possible de les voir, et sans autre recherche (oxrt Cnyv), elle produit d’un coup l’objet de sa contemplation,
avec tontes ses splendeurs et toutes ses grâces (Ibidem, III, 8, 4. 21-22).
Ibidem, III, S, 4. 16.
- à4)opr)ti tèv &ii mivru (Ibidem, I1I, 8, 5. 26).
6 Ibidem, III, 8, 5. 26-30.
Ibidem, III, 8, 4. 10-14. «L’action pratique elle-mime, qui dérive de la contemplation, paraît être une contemplation à sondernier--degré d’affaiblissement; car il faut bien que la chose engendrée soit du même genre que son générateur ; elle estseulement plus faible,-parce que les traits du genre s’effacent dans la descente (Ibidem, III, 8, 5. 24-25).Ibidem, III, 8, 4. 15-16.
Ibidem, III, 8, 4. 17-20.C 10 Ibidem, III, 8, 4. 1-4. Cf. Damuscius, De Principiis, p. 11. 15-16 Westerink. Aussi ty’ e, ( Gardes k silence, ô
myste! (Oracles chaldaïques, fragment 132, p. 98; cf ibidem, fragments 16 et 18, p. 70).
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lly a là davantage qu’une figure de style chez Plotin, puisque la raison invoquée pour rendre
compte de l’inteffigence de la nature n’est d’évidence plus la même que la raison discursive. Si laÇ nature engendre par elle-même de si belles choses en ayant l’intelligence silencieuse d’elle-même,
combien l’âme individuelle ne pourrait-elle en faire autant en comprenant et en gardant le silence?
lly a ici une différence entre la raison entendue au sens 2 de discours et cette raison silencieuse
qui investit la nature de l’intérieur. Seulement, ce n’est pas encore la mystique qui introduit cette
différence, mais ce sont les acceptions de la raison elle-même qui obligent à une distinction de rang.
En fait, il suffit de démêler la plurivocité de sens de la raison pour mettre en plein jour la teneur dela conversion de l’âme à ce stade. Or, c’est l’intelligence individuelle (la raison au sens 4’) qui est
appelée ici à saisir la manière dont l’ordre cosmique (la raison au sens 5’) se manifeste à travers la
nature et l’investit. Le problème à résoudre consiste à savoir de quel côté on range la pensée (la
raison au sens 3 ‘). Pour autant qu’elle est un discours que l’âme se tient à elle-même, la penséedevrait se trouver plutôt du côté du silence. Mais, du moment qu’elle réfléchit et se manifeste àl’extérieur, elle quitte le silence pour devenir parole et se faire entendre. Cette réflexion et cette
sortie de soi la font nécessairement déchoir du statut qu’elle garderait en demeurant en elle-même.Ce qui motive cette expression de la pensée, c’est l’inachèvement de l’âme. Puisque son savoir n’estjamais complet, « elle désire toujours augmenter son instruction et agrandir sa contemplation, en y
employant ta recherche » 1 Mais cette recherche se fait au détriment de la contemplation, puisqu’aulieu de demeurer en elle-même, l’âme se disperse à travers la diversité des choses 2 II y a donc d’un
côté un état contemplatif dans lequel l’âme saisit la raison universelle (5 ï et d’un autre côté un
mouvement de la raison (4’) par lequel celle-ci se manifeste à l’extérieur à travers la raisondiscursive (2’ et 3’) : « le sage, dejà pénétré de raison (ÀEÀ6ytaruL), tire de lui-même ce qu’il découvre
aux autres » 3. Le mouvement par lequel cette communication se fait reste donc secondaire etpostérieur à l’acte principal par lequel le sage regarde vers lui-même ‘ pour découvrir la raison qu’ilpeut communiquer par la suite à d’autres. L’on peut dire que dans l’état contemplatif, le sage
acquiert l’intuition de l’ordre des choses, avant d’en faire part à d’autres à travers le discours.L’intuition est donc première. Elle précède et justifie le discours rationnel qui peut se déployer dèslors, une fois cette intuition obtenue. Si « la contemplation est ta fin de l’action » , l’intuition en estdonc le principe, puisqu’il ne peut y avoir d’action juste en l’absence de l’intuition du bien. La
contemplation permet de réaliser la conversion de l’âme vers ce bien, tandis que l’intuition enpermet la saisie:
« Nous tournons autour de ce que nous n’avons pas pu saisir directement, et nous
cherchons à nous en emparer; et lorsque nous avons atteint l’objet de notre désir, l’on voit bien
ce que nous voulions; c’était non pas l’ignorance, mais la connaissance de cet objet; c’était sa
vision actuelle par l’âme; nous voulions le placer en nous pour le contempler »
1 Ennéade III, 8, 6. 32-34.
2 Ibidem, III, 8, 6. 34-35. Puis elle revient en arrière et contempte alors par cette partie supérieure d’elle-même qu’elle avaitabandonnée ; mais ce double mouvement n’a pas lieu dans l’âme qui est restee en elle-même (Ibidem, III, 8, 6. 35-37).Ibidem, III, 8, 6. 37-38.
“npbç & wt& 6tç (Ibidem, III, 8, 6. 38).
Ibidem, III, 8, 6. 1-2. Cf. ibidem, III, 8, 4. 31-32.6 Ibidem, III, 8, 6. 2-6.
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Contrairement au mouvement par lequel la raison sort d’elle-même pour s’intéresser aux
choses extérieures, tenter de les comprendre, d’établir des liens de cause à effet ou de les classifier,le mouvement dont il est ici question est inverse. Le sage qui adopte un tel mouvementintrospectif, non seulement « tend à s’unifier et à s’isoler des choses extérieures, mais il est tourné verslui-même, et il trouve en lui toutes choses » 1• Si l’on compare le résultat des deux mouvements, soit
extérieur, soit intérieur, l’on peut, certes, émettre des doutes quant à la valeur du second, mais cela
n’est possible que si l’on ignore la finalité de l’âme, telle que nous l’avons indiquée précédemment. Sil’on admet que « tout désir est désir de connaître ( .pwtç rwaEç) » 2 et que l’âme ne sauraittrouver son bien sans connaître son propre principe, il devient impossible d’accorder le bonheur àl’homme en l’absence du mouvement par lequel l’âme fait retour sur elle-même pour trouver sonprincipe. Comme « l’amant a ta vision d’une forme et s’efforce vers elle » 3, ainsi l’âme qui accède parl’intuition à la vision de son principe s’efforce-t-elle de progresser toujours davantage dans lacontemplation, dans l’espoir de mieux comprendre ce qui l’a engendrée et peut la combler 4.Comparativement à cette intuition, l’action elle-même, aussi utile fût-elle par ailleurs dans la viequotidienne, ne peut jouir de la même valeur, puisqu’elle est à jamais incapable de fournir la raison
ultime des choses, et encore moins la vision du Bien:
« Voyez les hommes : lorsque ta contemplation s’affaiblit chez eux, ils passent àl’action, qui est une ombre de la contemplation et de la raison; incapables de se livrer à ta
contemplation à cause de ta faiblesse de leurs âmes, il ne peuvent assez saisir les objets et se
remplir de leur vue; ils désirent pourtant les voir, et ils cherchent, par l’action, à voir par lesyeux ce qu’ils ne peuvent voir par l’intelligence; oui, lorsqu’ils fabriquent un objet, c’est qu’ils
veulent le voir et lorsqu’ils se proposent d’agir autant qu’ils le peuvent, c’est qu’ils veulent lefaire voir et te faire sentir aux autres »
Toute action est de ce point de vue déficiente à double titre. D’abord, parce qu’elle estaccomplie pour obtenir quelque chose qui n’est pas en la possession du sujet qui l’entreprend; si l’onpossédait ce que l’action nous ferait acquérir, nous n’agirions plus en vue de l’obtenir. Ensuite,parce que l’action ne fournit jamais la vue de l’objet que l’inteffigence seule peut en avoir. C’estpourquoi l’action n’est que l’ombre de la contemplation, puisqu’elle est censée seulement conduire àce que l’inteffigenœ possède déjà. C’est en ce sens que la vie la plus vraie se révèle être la vie par lapensée et celle-ci identique à la pensée la plus vraie 6 Si la vérité consiste à accéder à la vision duBien et si l’inteffigence offre cette vision, la vie véritable s’identifie à l’inteffigence à l’état pur. Non
Ennéade III, 8, 6. 38-40.
2 Ibidem, III, 8, 7. 5.
Ibidem, III, 8, 7. 26-27.
‘
‘Alors l’âme cesse de s’agiter (1cJuX(cr ?iyet); elle ne cherche plus rien toiôv Crgi), elle est comblée (nXrplktau); alors,sa contemplation reste en elle-même, et elle est sûre de ta posséder; plus cette assurance est claire (i.vapye.atpa), plus calmeest ta contemplation, et plus d’unité elle introduit dans l’âme; alors toute la partie par laquelle l’âme connaît ne fait plusqu’un avec l’objet connu (Ibidem, III, 8, 6. 12-17).
Ibidem, III, 8, 4. 31-39. Cf. ibidem, III, 8, 6. 1-26 Ibidem, III, 8, 8. 26-28. Il s’ensuit que ta pensée la plus vraie est uivante ; la contemplation et l’objet de la contemplationsont, l’un et l’autre, des choses vivantes et des vies, et tous les deux ne font qu’un» (Ibidem, III, 8, 8. 28-30).
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seulement parce que l’intelligence permet à l’âme de voir ce qu’aucune action ne peut faire voir,
mais parce qu’elle est achèvement « En elle-même, elle est la vie première, elle est une activité qui
court à travers les choses, et dont la course ne s’accomplit pas, mais est toujours accomplie » 1• Par le
retour sur soi, l’âme accède à cette activité accomplie dont les actes ne sont que les images
affaiblies. Et « comment un être capable de contempler la vérité préférerait-il l’image de la vérité ? » 2
Encore faut-il que la contemplation directe de la vérité soit possible pour l’âme, et donc que celle-ci
puisse accéder à son bien propre et atteindre son achèvement.
Si l’on accorde qu’aucune âme n’est entièrement plongée dans le sensible et qu’il y a en elle
quelque chose qui reste toujours dans l’inteffigible 3, par ce lien privilégié elle peut obtenir par la
conversion la vision du Bien auquel elle aspire 4. Or, cette conversion est possible pour deux raisons
complémentaires, dont l’une réside dans l’omniprésence du Bien et l’autre dans l’échelonnement des
parties de l’âme qui va de la meffleure à la plus éloignée. En effet, le Bien est partout : « II est en
toute âme, et il est le même en toute âme, puisque son étendue n’est pas circonscrite comme celle d’une
grandeur spatiale » 6 La seule différence consiste dans le degré de sa présence, puisqu’il n’est pas
présent de la même manière en toutes choses. De même n’est-il pas présent de la même manière
dans toutes les parties de l’âme :
« La partie de l’âme qui est la première est en haut (v); toujours près du sommet,
dans une plénitude et une illumination éternelles, elle reste là-bas (xEt), et elle participe, la
première, à l’intelligible. L’autre partie de l’âme, qui participe à la première, procède
éternellement (np&tatv àe’L), seconde vie issue de la première vie, activité qui se projette de tous( côtés et qui n’est absente nulle part. L’âme, en procédant, laisse sa partie supérieure au lieu
intelligible que sa partie inférieure quitte ; cari si ta procession lui faisait abandonner cette
partie supérieure, elle ne serait plus partout (rtavraxoi5), mais seulement au lieu où la
procession aboutit » 8
Cet échelonnement permet d’expliquer pourquoi l’âme peut toujours faire retour sur elle-
même afin de retrouver la plénitude et l’fflumination éternelle par lesquelles elle participe à
l’intelligible. La conversion de l’intelligence s’opère par le retour de l’âme à cette vie première qui est
la sienne lorsqu’elle cesse d’agir selon la partie inférieure d’elle-même pour s’élever en haut. Mais
quelle connaissance peut-elle tirer de cette ascension ? II ne peut s’agir d’une connaissance par la
sensibifité, puisqu’elle ne connaîtrait par là que les choses extérieures. II faut plutôt se demander si
l’âme se connaît elle-même et, le cas échéant, comment se fait cette connaissance .
Ennéade III, 8, 9. 33-35.
2 Ibidem, III, 8, 4. 43-44. Cf. Platon, Répubtique, VII, 515 b 3 - 516 e 6.
Ennéade W, 8, 8. 2-3.
Mais si la partie qui est dans k sensible domine, ou plutôt si elle est dominée et troublée, elle ne nous permet pas d’avoir lesentiment des objets contemplés par la partie supérieure de l’âme; car (objet de sa pensée ne vient en nous que lorsqu’il estdescendu jusqu’à notre sentiment (Ibidem, W, 8, 8. 3-7).
Ibidem, III, 8, 5. 31-32.
6 Ibidem, III, 8, 5. 32-33.
Ibidem, III, 8, 5. 33-34.
8 àXÀ’ v r.Àcur& p.6vov (Ibidem, III, 8, 5. 10-16).
Ibidem, V, 3, 2. 1-4.
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Si l’âme était seulement unité, elle se suffirait à elle-même et n’aurait pas besoin de cette
connaissance 1• Celle-ci n’est donc nécessaire que dans la mesure où l’âme ne se suffit pas à elle-
même et où elle a besoin de faire retour sur soi pour retrouver l’intelligence et sa finalité propre.
Mais la connaissance de soi ne relève pas ici de la connaissance des autres choses qui se fait par la
sensation, la réflexion et l’opinion (&cvota xat ô6a), puisque celles-ci se bornent à percevoir des
choses extérieures (ô) à l’âme, sans lui permettre cVen avoir l’intelligence 2 II faut donc recourir
au type de connaissance par lequel on arrive à anticiper la beauté de la nature sur la beauté de ses
produits 3. En ignorance de cause, la manifestation de la nature nous fait habituellement oublier la
source intrinsèque dont jaillissent les belles choses « nous, qui ne sommes pas habitués à voir
l’intérieur des choses, qui ne le connaiesons pas, nous recherchons l’extérieur, et nous ignorons que c’est
l’intérieur (rà ôo) qui nous émeut » 4. Ainsi l’image fait-elle oublier son modèle 5. Si on délaisse
néanmoins l’image apparente d’un homme et l’on cherche la beauté de son âme, on s’aperçoit quil
n’y a pas de beauté plus réelle que la sagesse qui en transparaît, puisqu’elle peut rendre aimable
même le visage le plus laid. Mais, pour ce faire, il faut laisser là toute son apparence extérieure et
ne s’inquiéter que de la beauté intérieure (rà xQt?toç) 6• Si nous sommes incapables de
reconnaître et d’apprécier cette beauté-là, nous serons à plus forte raison incapables de trouver le
même genre de beauté en regardant en nous-mêmes, ce qui rendrait vain tout effort de trouver
cette beauté ailleurs 7. La conversion consiste à diriger le regard de l’âme vers cette intériorité
cachée qui rend belle même la plus médiocre apparence lorsque la sagesse s’y manifeste. Or, si
cette intériorité révèle alors une beauté autrement méconnue, c’est qu’elle fait voir l’éclat de
l’inteffigence:
« Augustes et beaux sont tous les dieux, et leur beauté est immense : mais qui fait donc
qu’ils sont ainsi ? C’est l’intelligence (‘.o(Jç), et c’est, en eux, cette intelligence plus active que la
nôtre qui se rend visible (ôpaa&n) : ce n’est pas la beauté de leur corps (car, lorsqu’ils ont des
corps, ce n’est pas par eux qu’ils ont la divinité), c’est par l’intelligence qu’ils sont des dieux » 8
Ibidem, W, 7, 41. 21-22. « Le précepte connais-toi toi-même» (yvi»t aaoràv) ne s’adresse qu’aux êtres qui sont multiples
et, à cause de cette muttipikité, ont la tâche de dénombrer leurs parties et d’apprendre à connaître combien il y en a et cequ’elles sont (Ibidem, VI, 7, 41. 22-24).
2 Ibidem, V, 3, L 15-21.
Ibidem, V, 8 2. 31-32.
Ibidem, V, 8, 2. 32-34. Cf. ibidem, V, 5, 7. 32-35.
« Comme un homme qui, les yeux tournés- vers- sa propre image, cherchait à l’atteindre sans savoir d’où elle venait(Ibidem, V, 8, 2. 34-35). Cf. ibidem, I, 4, 8. 10.
6 Ibidem, V, 8, 2. 35-41. Cf. Platon, Phèdre, 279 b S - e 1.
Ennéade V, 8, 2. 41-44. Car c’est dans la laideur et l’impureté que vous la chercheriez. Aussi nos discours sur ce sujet nes’adressent pas à tous les hommes : si vous vous aperçu vous-même comme beau, rappelez-vous [de cette beauté-là] (Ibidem.V, 8, 2. 44-46). C’est ce qui s’applique particulièrement bien à la beauté intérieure de Socrate qui demeurait cachée soususe enveloppe laide, donc invisible à ceux qui étaient dépourvus de la faculté requise pour la reconnaître (Cf Pl-aton,Banquet, 210 b, c, 215 a, b).
8 Ennéade V, 8, 3. 18-23. Certes, les dieux sont beaux fxu?w be o eoO; c’est qu’ils ne sont pas tantôt sages (notl ivppovoiJat), tantôt privés de sagesse (nor[ ô ôppaivouatv) ; sages, ils le sont toujours (&?ijc’ àj ppovoi3ccv), dansl’impassibilité, k repos, la pureté de leur intelligence; ils savent tout (Yaaot nra); ils connaissent non pas les choseshumaines (oi’i rï àvpnetu), mais tout ce qui les concerne (àÀXr ris aurc)v), et tout ce que contemple une intelligence(&a vo5ç ôpà)’ (Ibidem, V, 8, 3. 23-27).
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Pour saisir cette divinité, il faut éveffler dans l’âme ce qui l’apparente à la partie d’elle-même
qui reste dans les hauteurs du monde intelligible et faire donc appel à sa nature divine , en cessant
de regarder de l’extérieur (), pour devenir soi-même inteffigence 2 En devenant inteffigence, la
faculté de l’âme qui correspond à cette beauté la reconnaît et la juge, comme on se sert d’une règle
pour juger de ce qui est droit 3. C’est pourquoi Proclus parle à son tour d’un « organe mystique » pour
désigner la faculté intellective par laquelle il faut saisir les mythes ayant trait à la doctrine secrète
des dieux 4. Outre l’éducation et une bonne disposition de l’âme apte à la contemplation des choses
divines, fi faut une réceptivité mystique, propre non pas à l’âme juvénile, mais plutôt à une âme
marquée par la viefflesse 5. De même qu’il y a une réceptivité sensible qui réagit aux impressions
qui nous sont données par les sens, de même y a-t-il une réceptivité que Proclus appelle mystique
et qui réagit à la beauté qui vient de l’inteffigence. La beauté des corps est une qualité qui devient
sensible dès la première impression : « l’âme se prononce sur elle avec intelligence ; elle ta reconnaît,
elle l’accueille et, en quelque manière, s’y ajuste » 6• D’autant plus réagit-elle ainsi en la présence des
êtres du même genre qu’elle (au-y-’tvç) ou des traces de ces êtres, étant elle-même toute proche de
l’essence réelle « elle se souvient d’elle-même et de ce qui lui appartient » ‘. La ressemblance(ôtot6u)ç) entre les beautés de là-bas (r xEfl et celles d’ici (-uoç ‘r&) ne tient pourtant qu’à leur
commune beauté 8 Mais tandis que l’une est substantielle, l’autre demeure empruntée. Tant que
les êtres n’ont pas part à une raison (Àéyoç) ou à une forme (cTôoç), ils demeurent laids et étrangers
à la raison divine &(ou Àôyou) 9. Du moment qu’ils sont investis par une telle raison, ils sont
transfigurés et deviennent beaux, d’une manière ou d’une autre. Ce que l’âme seule peut voir
cependant, c’est l’existence de cette raison derrière les manifestations sensibles à travers
lesquelles la beauté intelligible se révèle parfois. Plutôt que de s’arrêter à l’effet de l’idée sur la
matière sensible, l’âme saisit l’idée même qui donne forme à la beauté sensible.
Platon, Lois, V, 726 a - 728 e 8. Car de tous les trésors que l’on possède, après les dieux, c’est l’âme qui est k plus- divin,comme étant ce que nous avons de plus personnel (obat6rarov) (Ibidem, 726 a 2-3; cf ibidem, XII, 959 a-c, Akibiade l 130e, Phédon, 115 c-d, République, V, 469 d). Dire que l’âme est de nature intelligible et qu’elle est de rang divin (t1’ç »xiaçio(pciç), ce serait sans doute dire quelque chose de clair sur son essence (Ennéade W, 2, 1. 4-7). Les hommes n’ont doncrien de divin ou de bienheureux, si ce n’est cet élément seul digne de recherche, ce qu’il y a en nous d’intellect et de pensée;c’est là dans notre être ce qui seul paraît immortel, seul divin (Jamblique, Protreptique, 8, p. 78. 12-15).2 b .aut ixavo yav6cEvov niv &av autv floU Œ(Y&iL (Plotin, Ennéade W, 7, 14. 30—32).Ibidem, 1, 6, 3. 1-5. Penses-tu que ce soit une vie banale que celle d’un homme qui, élevant ses regards là-haut, contemplela beauté avec l’organe approprié et vit dans son commerce ? Ne croies-tu pas, ajouta-t-elle [DiotimeJ.. qu’en voyant ainsi leBeau par l’organe par lequel il est visible, il sera le seul qui puisse engendrer, non des fantômes de vertu, puisqu’il nes’attache pas à un fantôme, mais des vertus véritables, puisqu’il saisit la vérité (Platon, Banquet, 211 e 4- 212 a 5V).Proclus, In Rempublieam, I, W, 79. 15-18.
Ibidem, I, W, 80. 9-13. S’il faut en effet que la révélation de tels mythes se fasse en secret,, avec accompagnenrent desacrifices, voire des sacrifices les plus augustes et les plus parfaits, cela prouve que la doctrine contenue en eux est unemystagogie et une initiation qui élèvent l’âme des auditeurs. $1 donc quelqu’un parmi nous n dépouillé ce qu’il avait dans-l’âme de puéril et de juvénile, s’il a calmé les états informes de l’imagination et choisi l’intellect pour guide de sa vie, il doitpouvoir jouir en toute opportunité des merveilles cache’es en de tels mythes; si en revanche il a encore besoin d’être éduqité etbien proportionné en ses moeurs, il ne saurait poursuivre en sûreté la vue de ces merveilles (Ibidem, I, W, 80. 20-30).6 Ennéade I, 6, 2. 1-4. Mais quand elle reçoit l’impression de la laideur, elle s’agite; elle la refuse; elle la repousse commeune chose discordante et qui lui est étrangère t Àorpo ) (Ibidem, I, 6, 2. 4-6).
Ibidem, I, 6, 2. 7-11. Platon, Phèdre, 250 a sq., Banquet, 209 b.8 Ennéade I, 6, 2. 11-13. ,C’est, disons-nous, parce qu’elles participent à une idée (Ibidem, I, 6, 2. 13).(, Ibidem, 1, 6, 2. 13-15. Ainsi ta beauté des corps dérive de sa participation à une raison venue des dieux » : ofto jv ôxa?èv cT&Ici yt’tverŒt ?6you àn &3’v iÀévroç xotvo(u (Ibidem, I, 6, 2. 27-28).
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Si la beauté sensible est à ce point aimable, la raison immatérielle (uXoç) qui lui donne sa
forme devrait l’être d’autant plus, puisque ce n’est pas le volume de la masse qui nous touche et quipossède la force de créer dans l’ême du spectateur des dispositions affectives 1 En remontant auxbeautés plus élevées, qui échappent à la sensation, seule l’âme est capable de les reconnaître 2
« On les voit, quand on a une âme capable de les contempler; et, en les voyant, on éprouve une joie, un
étonnement et un effroi bien plus forts que dans le cas précédent, parce qu’on touche maintenant à des
réalités » 3. Mais la contemplation qui prend pour objet la beauté de l’intelligence véritable conduit à
la source de l’inteffigenœ qui est au delà d’elle 4. Et, comme la beauté de l’art est de beaucoup
supérieure à la beauté imprimée aux objets façonnés par l’art, ainsi l’inteffigence est-elle supérieure
à la beauté des masses corporelles qui reçoivent son empreinte. L’intelligence reste immobile etintacte, tandis qu’elle rend ses produits pareils à ce qu’elle est, comme l’art rend belles les choses
extérieures ( t63 en les conformant à lïdée d’une beauté supérieure et intérieure :
« Car plus elle va vers ta matière en s’étendant dans l’espace, plus elle s’affaiblit, plus
elle est au-dessous de celle qui reste dans l’unité: tout ce qui s’éparpille, s’écarte de soi-même,
qu’il s’agisse de la vigueur physique, de la chaleur de la force en général et aussi de ta
beauté; et le premier agent, pris en lui-même, doit toujours être supérieur au produit t ce n’est
pas l’absence de musique, c’est ta musique qui fait le musisien ; et ta musique dans les choses
sensibles est créée par une musique qui leur est antérieure » 6
En remontant en amont jusqu’à l’inteffigence, on découvre la beauté des idées qui rend toutes
les choses belles 7. Mais le Beau qui est dans l’inteffigible n’est qu’un rayonnement du Bien qui est
au-delà du Beau et qui en est la source et le principe 8: « Ce qui est au-delà de la beauté trà ô
flXE1CL torou), nous l’appelons ta nature du Bien (r roi3 àyuoi3 p5ar%)); et le Beau est placé audevant d’elle (np aiti5ç) » . Or, si le Bien est antérieur au Beau et si l’âme ne peut percevoir cette
antériorité qu’en se tournant vers elle-même, c’est donc en regardant en elle-même que l’âmepourra trouver le Bien à travers la propre beauté qui émane d’elle.
Ennéade V, 8, 2. 16-24. La preuve, c’est que nous ne percevons pas la beauté tant qu’elle nous reste extérieure (lttoç l.et(v); mais elle nous émeut, dès qu’elle nous devient intérieure (.‘kso); or, à travers les yeux, seule passe la forme(Ibidem, V, 8, 2. 24-26). Cf. Platon, Phèdre, 279 b 8
- c 4.2 Ennéade I, 6, 4. 1-4. ‘<On ne peut se pronconcer sur les beautés sensibles, sans les avoir vues et saisies comme belles, si l’onest,, par exemple, aveugle-né (nsp?oj; de ta même manière, on ne peut se prononcer sur la beauté des occupations, si l’onn’accueille avec amour cette beauté, ainsi que celle des sciences et autres choses pareilles, si l’on ne se représente combien estbelle ta face de la justice et de la tempérance, si l’on ne sait que ni t’étoile du matin ni t’étoile du soir ne sont aussi bettes’<(Ibidem, I, 6, 4. 4-12).
Ibidem, I, 6, 4. 12-15.
Ibidem, V, 8, 1. 1-4.
- Ibidem, V, 8, 1. 18-26.
6 Ibidem, V, 8, 1. 26-32. ‘Méprise-t-on (àttttCr.t) les arts parce qu’ils ne créent que des images de la nature, disons d’abordque les choses naturelles, elles aussi, sont des images de choses différentes; et sachons bien ensuite que les arts n’imitent pasdirectement les objets visibles, mais remontent aux raisons d’où est issu l’objet naturel fn toi)ç X6yooç, i’ q,Ôotç);ajoutons qu’ils font bien des choses d’eux-mêmes ils suppléent aux défauts des choses, parce qu’ils possèdent la beauté(Ibidem, V, 8, 1. 32-38).
‘ Ibidem, 1, 6, 9. 34-37.( 8 ‘ àyabv rà lnxetva xa rnyiv xal àpyjiv toi) xaXoO (Ibidem, I, 6, 9. 39-42).Ibidem, I, 6, 9. 37-39.
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Si le Beau est dans l’inteffigible (nXv tà xcxÀ6) 1, fi faut donc que l’âme se rende elle-
même inteffigible pour accéder au Bien. II s’agit donc d’un cheminement propre à l’âme qui s’inscritdans le parcours à rebours du déploiement de l’être, et qui consiste dans une concentration
progressive à partir de l’aliénante dispersion du monde pour aller jusqu’à la complète simplificationde son essence inteffigible 2• Tandis que la vie exprime à sa façon la procession de l’un vers le
multiple, l’inteffigence accomplit son retour à l’un par la conversion vers le Bien. Mais si l’origine del’âme relève de l’ordre inteffigible, cela signifie, pour Porphyre, que le véritable moi ne relève pas du
monde sensible et reste insaisissable autrement que par la pensée (ôta’vo() 3. Comme par ailleursl’intelligence possède une activité sans défaut (àv&3ç) qui se tient purement en elle-même(arcYav iv aui xa&.tpç), c’est en se plaçant dans la pure lumière de l’inteffigence que l’âmepourra atteindre cette complétude qui lui fait défaut tant qu’elle reste plongée dans l’extériorité du
monde sensible4:
« Notre monde sensible, si beau, n’en est qu’une ombre et qu’une image (axtù xal xtv);
dans sa splendeur, elle n’admet ni l’inintelligence, ni les ténèbres, ni ta disproportion ; elle vitd’une vie bienheureuse (3vtoç iaxap(av); l’admiration saisit celui qui la voit, qui
pénètre en elle et s’y unit comme il faut s’y unir. Mais, de même que celui qui lève les yeux au
ciel ety voit les astres briller, pense à leur créateur et le cherche, ainsi celui qui a contemplé, a
vu et admiré te monde intelligible, doit en rechercher le créateur».
En s’interrogeant sur la plénitude de l’inteffigence, on en vient à ce qui lui est antérieur 6C Mais arrivé à ce point, l’on débouche sur un principe tellement parfait qu’il se situe au-dessus
même de ce qui fait la beauté et la plénitude de l’intelligence t « l’intelligence possède la véritableplénitude et ta pensée, parce qu’elle a le premier rang après le Bien ; mais, avant elle, il y a le principequi n’en a pas besoin et qui ne les possède pas » ‘. Contrairement à l’inteffigence qui pense et se
rassasie de l’être, son principe n’a besoin de rien, pas plus de la pensée que de l’être 8 Or, ce statutpose un problème pour l’âme qui cherche sa finalité en se convertissant vers son principe. Si la
conversion conduit à un principe qui se situe au delà de l’être et de la pensée, comment pouvoir
encore définir son bien propre en l’absence de la pensée et par-delà l’être ? II faut chercher la
réponse à cette question chez Proclus qui affirme que « tout effet à la fois demeure dans sa cause,procède d’elle et se convertit vers elle » 9. La conversion n’annule donc pas la procession, pas plus quel’effet n’annule la cause. Elle rétablit seulement l’âme à son niveau initial.
1 Ennéade I, 6, 9. 43.
2 Rappelons ici que chez Plotin, le temps est pure dispersion dont le recueillement de l’âme efface jusqu’à la trace(Gandillac, p. 267). En remontant au monde intelligible, l’âme surmonte tout ce que l’ordre temporel comporte d’aléatoire.Qu’avons-nous donc appris de ceux qui connaissent le mieux la condition humaine ? N’est-ce pas que, pour toi, mon vraimoi n’est pas cet individu tangible et qui tombe sous les sens, mais k plus éloigné du corps, sans couleur et sans forme, queles mains ne peuvent aucunement toucher et que seule ta pensée peut saisir? (Porphyre, Ad Marcetlam, 8, p. 110. 2-7).Jamblique, De Mysteriis, I, 7, 22. 1-4, p. 50 Des Places. Ennéade III, 8, 11. 25-28. Cf. Reale, (1), W, p. 503.Ennéade III, 8, 11. 28-36.
6 jdem III, 8, 11. 36-41. Cf. Damascius, De Principiis, p. 54. 14-17, p. 73. 8-12 Westerink.Ennéade III, 8, 11. 42-44. ‘‘Sinon, il ne serait pas le Bien » (Ibidem, III, 8, 11. 44).Ibidem, III, 8, 11. 41-42.
Proclus, Éléments de théologie, § 35, p. 38. 9-10 Dodds.
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L’exigence de simplicité de tout être porte l’âme à chercher dans son origine son unitéprimordiale qui est coïncidence avec soi-même en même temps qu’assimilation au foyer universelt d’où prend naissance toute multiplicité. Comme c’est l’unité qui octroie l’être à une chose, et nonl’inverse, c’est en accédant à son unité que l’âme accroîtra son degré d’existence 1, puisque le degré
ontologique d’existence s’accroît à mesure que l’on augmente l’unité individuelle. C’est pourquoi la
concentration de l’âme l’approche du divin, c’est-à-dire de l’unité primordiale. Un être sans unité
cotoie le non-être, parce que la dissipation est la voie la plus sûre vers la dissolution, le néant. « Si
un objet perd son unité, il n’est absolument plus » 2 Saisir l’unité d’une plante revient à saisir leprincipe immobile de sa vie. De même en va-t-il pour l’unité de l’âme ou de l’univers, puisqu’en
chacun des êtres, cette unité est ce qu’il a de plus puissant et de plus précieux . L’âme elle-même,
en façonnant le corps, en lui donnant la forme et l’ordre, le ramène à l’unité et par lui assurel’existence. L’unité est donc un garant d’existence, comme l’un est le principe de l’être. Mais, pasplus que l’être n’est l’un, puisqu’il n’en est que le produit, l’âme elle-même n’est pas l’unité en soi.L’âme est bien une (4u ï6p pa) et a plus d’unité dans la mesure où elle a plus d’être, mais elle
n’est pas l’un lui-même (o p.’v aû-u rà !v) ‘. En ramenant chaque être à l’unité, l’âme lui octroie
une identité, mais elle ne peut le faire qu’en contemplant l’un antérieur à l’être, « comme elle fait unhomme en contemplant l’homme idéal, et dans cette contemplation de l’homme idéal, recueille ce qu’ily a d’unité en lui » 5. En remontant à l’unité, tout être se ramène à ce qui lui est antérieur, jusqu’à
ce que, d’unité en unité, on arrive à l’un absolu, c’est-à-dire au plus haut degré d’unité possible 6•L’un qui est intrinsèque à l’âme n’est d’abord qu’une image de l’un absolu, mais suffisamment
apparentée à l’un en-soi pour nous permettre de nous en rapprocher et nous joindre à lui à partir del’un qui est en nous 7. La possibilité même de la conversion de l’âme vers l’unité dévoile une libertéintrinsèque à tout sujet qui s’accomplit par le retour sur soi, donc sur le principe de son être 8 La
métaphore de la lumière intérieure de l’oeil, qui n’a pas besoin d’un stimulus externe pour s’exercer,
est révélatrice en ce qu’elle désigne une faculté qui peut se manifester même dans la nuit, sans le
secours d’un éclairage extérieur . De même que l’un absolu demeure en lui-même intact, en dépitde l’éparpfflement ontologique de l’être, de même l’âme garde-t-elle son unité indépendamment del’aliénation extérieure à laquelle l’être sensible l’oblige, compte de son lien avec le corps.
1
... si une chose faite de parties multiples n’est pas devenue une, on ne peut dire encore elle est. Et si l’on peut dire dechaque chose ce qu’elle est, c’est grâce à l’unité (Ennéade V, 3, 15. 12-14). Cf. ibidem, V, 5, 12. 7-9.2 Ibidem, VI, 9, 2 14-16. . Car chacun des êtres dont on dit qu’il est un être, est un dans ta mesure où le comporte son être;moins il est, moins il a d’unité et plus il est, plus il a d’unité » (Ibidem, VI, 9, 1. 26-28).Ibidem, ffl, 8, 10. 23-26. ‘ Mais d’abord tous les autres êtres n’existent qu’avec l’unité, et pourtant l’un est différent d’eux ;le corps n’est pas ta même chose que l’un, bien qu’il participe à l’un. Ensuite cette âme unique est multiple, bien qu’elle ne soitpas faite de parties; car il y a en elle plusieurs facultés, les facultés de raisonner (?oyCn&Lt), de désirer (ôp&’eci&xt), depercevoir qui sont unies par l’un comme par un lien. Donc l’âme, être un, introduit l’unité dans les -êtres; mais elle-même lareçoit de l’action d’un autre être (Ibidem, VI, 9, 1. 36-43).
‘ Ibidem, VI, 9, 1. 28-30. rL’un est en quelque manière un accident de l’âme (Ibidem, W, 9, 1. 30-31).Ibidem, VI 9, L 17-26.
6 Ibidem, III, 8, 10. 20-23.
Proclus, In Farmenidem, W, 1071. 25-27 & 1072. 8-10. De même nous trouvons au tout début des Oracles chaldaïquesl’affirmation selon laquelle c’est par la fleur de l’intellect (vâou iiv&t) qu’il nous est possible de concevoir l’intelligible,,,__. qui est cette faculté de l’âme qui nous permet d’atteindre l’union (la g’,c,xytç) avec l’un (fragment 1, p. 66).$ rLa liberté est seulement dans le retour en soi (in der Rûckkehr in sich)» (Hegel, Leçons sur Platon, p. 98).Ennéade V, 5, 7. 21-31.
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L’état d’union est dès lors rendu possible par une disposition intérieure de l’âme, en suivant
la démarche inverse de celle de la division qui caractérise la manière dont la connaissance
rationnelle s’opère : « tandis qu’elle se diversifie pour connaître, il faut qu’elle s’unifie pour
appréhender t’un, qu’elle se simplifie, qu’elle s’arrête et, par conséquent, qu’elle ne pense plus » 1• Cette
absence de pensée n’est pas contradictoire avec la conversion de l’âme vers l’inteffigence. Elle
exprime simplement l’antériorité de principe qui se situe au-delà de l’inteffigence, donc au-delà de la
totalité de l’être, qui ne relève plus de l’intelligence puisqu’il l’engendre. En effet, notre âme a la
divination (a’rEETat) que « du tout, conçu de quelque façon que ce soit, il y a un principe au-delà de
tout (êrtxEL’a nrrr) » 2• Le paradoxe n’est pourtant qu’apparent. L’on serait tenté d’envisager
l’aboutissement de la conversion comme une cessation de la connaissance, une fois atteinte l’unité
absolue de l’âme. Ce paradoxe est levé du moment où l’on considère que tous les efforts des êtres
tendent en fait à saisir ce Bien en vue duquel ils agissent : « Si l’intelligence était elle-même le Bien,
elle n’aurait besoin ni de voir ni d’agir » 4. Que la conversion parvienne à conférer à l’âme un statut
supérieur à l’inteffigence, cela tient à un achèvement spirituel du parcours qui a été le sien jusquici.
Comme le Bien n’a besoin de rien 5, l’âme qui réalise la conversion peut laisser derrière l’intelligence
qui n’est qu’une trace du Bien, aussi précieuse pour y conduire qu’insuffisante pour donner ce que le
Bien seul est en mesure de donner:
« Donc en partant du Bien, ne lui ajoutez rien par la pensée; lui ajouter quelque chose,
quoi que ce soit, c’est l’amoindrir. Ne lui attribuez pas la pensée, si vous ne voulez y
introduire une chose étrangère et faire de lui deux choses, l’intelligence et le Bien ; [c’est]l’intelligence [qui] a besoin du Bien ; [mais] le Bien n’a pas besoin de l’intelligence ; en
atteignant le Bien, l’intelligence en prend la forme ; du Bien, elle reçoit son achèvement ; taforme qu’elle a en elle dérive du Bien, et ta rend semblable au Bien. Telle est ta trace du Bien
qu’on voit en l’intelligence, tel il convient de recevoir le modèle »
Le désir du Bien et la satisfaction du désir caractérisent uniquement l’intelligence 7. Mais,
arrivé au Bien, il ne peut plus y avoir de désir, puisque le Bien ne peut rien désirer, étant lui-mêmel’objet de tous les désirs S II n’y a pas non plus rien à obtenir, puisque le désir n’a pius d’objet . C’estpourquoi il est impossible de confondre le Bien avec l’inteffigenœ, puisque celle-ci manifeste un désir
et un appétit de sa propre forme 10 L’union mystique, à supposer qu’elle ait pour objet le Bien, ne
renie donc aucunement l’inteffigence, mais représente le terme ultime du désir de l’inteffigence, pour
autant que celle-ci est aspiration au Bien et que celui-ci en est l’assouvissement.
1 Bréhier, (3), p- 252.
2 Damascius, De principiis, p. 4. 13-15 Westerink.
Plotin, Ennéade III, 8, 11. 8-9. Cf. ibidem, V, 5, 12. 5-9.
‘ Ibidem, III, 8, 11. 7-8.
ô &ya)ôv oi&vôç &tat (Ibidem, III, 8, 11. 9-10).
6 Ibidem, III, 8, 11. 11-19. L’on n la notion du Bien véritable d’après ta trace du Bien, qui vient s’imprimer surl’intelligence. Le Bien a donné à l’intelligence qui voit une trace de lui-même (Ibidem, III, 8, 11. 19-22).
‘ Tbidem, III, 8, 11. 22-23.
8 Là-bas, il n’y a [plus] de désir. De quoi y en aurait-il? : & oire pivoç t(voç yâp (Ibidem, III, 8, 11. 23).Ibidem, III, 8, 11. 23.24.
° Ibidem III 8 11. 24-25.
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L’inteffigence n’est pas le principe de toutes choses, parce qu’elle est multiple, et qu’avant le
multiple il est nécessaire qu’il y ait l’un 1• Mais l’âme possède les raisons de toutes les choses et agit( selon ces raisons, parce qu’elle-même « se retourne intérieurement à soi-même » 2• Ainsi, selon le
mouvement qu’elie adopte, l’âme est soit mie faculté sensible, lorsqu’elie va vers l’extérieur, soit
une intuition du Bien, lorsqu’elle plonge dans la profondeur de soi-même, vers l’inteffigence, et se
retrouve elle-même 3. C’est par ce deuxième mouvement de conversion que l’âme accède à une vie
« qui n’est à ta recherche de rien, pas même d’elle-même » 4, parce qu’elie tient l’essence éternelle et
en soi infinie, en saisissant le principe « qui ne manque de rien mais excelle dans une vie d’extrême
pureté, pleine d’elle-même, fixée en elle-même et rassasiée d’elle-même » . Tout ajout de quelque chose
d’autre (7o it) ne pourrait quamoindrir cette plénitude, en apportant de l’indigence à ce qui ne
manque de rien 6 Tout autre chose ne peut être qu’un non-être, puisque la plénitude est satiété-.Être soi-même en vérité implique l’abandon des choses qui rabaissent, diminuent et éloignent de
l’essence de l’être . En revanche, demeurer présent en soi-même, c’est retrouver la présence de
l’être qui est partout « Telle est en effet ta norme reçue t être présent à ce qui est présent, être absent
à ce qui est hors de soi (tS ai’rroi3 ?xor6.vn) » 9. Dans la mesure où l’on s’unit à une présence à
laquelle on ne peut se soustraire, on rejoint l’essence qui ne fait défaut à aucun être du moment qu’il
existe 10 La conscience universelle de la présence de l’être, qui est présent partout sans être en nul
endroit en particulier, offre l’intuition de l’essence propre à chaque être et conduit à l’unité de la
conscience de l’être 11• La faute qui consiste à déserter la présence divine qui habite en notre âme
nous incombe donc entièrement, puisque rien ne nous empêche de la retrouver 12•
C Porphe, Sentenze, XL. 1-2, p. 116 Dalla Rosa Elle est multiple à raison des pensées qu’elle contient et qul ne sont pasdifférentes d’elle. L’intelligence est donc elle-même multiple (Ibidem, XL. 2-5).2 Ibidem, XLII. l-3, p. 124 Della Rosa.
Ibidem, XLII. 34
‘ Ibidem, XXXVIII. 5-6, p. 96.
Ibidem, XXXVIII. 1-5. .‘Ainsi, ou bien tu es capable de te mouvoir en harmonie avec elle, de (assimiler à la totalit%de l’être,de ne chercher plus rien, ou bien tu en chercheras et tu (écarteras dans la vision de cette autre chose. Si tu ne cherches [plus]rien, situ demeure en toi-même et dans ton essence, tu te seras fait semblable au tout (tÉ iiari oItIh)ç) et tu ne seras pasresté empêtré dans l’une des choses qui en dérivent (Ibidem, )OOWIII. 15-19).6 Ibidem-, JOOWIII. 21—26, p. 98.
Ibidem, )OO(VIII. 26-32.
8 Ibidem, JOOWIII. 32-33. Si l’être nous est présent, est absent le non-être, et s’il n’est pas présent parce que nous sommesoccupés à d’autres choses, il n’arrive pas qu’il vienne pour qu’il soit présent [malgré tout] t c’est nous qui sommes partis,lorsqu’il n’est pas présent. Rien d’étonnant à cela! Toi-même, présent, tu ne lui es pas absent, mais tu n’es pas présent à toi,et, bien qu’[en apparence] présent, tu es présent-absent lorsque tu regarde les autres choses et ne te soucies pas de regarder entoi-même. Ainsi tt es [à ta fois] présent et non présent à toi-même, et pour cette raison tu t’ignores et cherches toutes les choseslointaines plutôt que de te chercher toi-même, qui (es présent par nature t pourquoi t’étonnes-tu si le non-présent à loin de toi,toi qui (en es éloigné (éloignant de toi? (Ibidem, XXXVIII. 34-44, p. 98-100).Ibidem, )COCVIIL 33-34, p. 98. . Mais ceux qui déchoient de leur propre être vers les autres choses, sont absents à eux-mêmes et l’être leur est absent tout autant » (Ibidem, )QOWIH. 55-57, p. 100).10 Ibidem,XXXVT1I. 44-48, p. 100.
Ibidem, )QQWIll. 48-55.
12 S’il était dans notre nature de demeurer d’une manière stable dans la même essence, de nous enrichir de nous-mêmes, dene pas descendre dans ce que nous ne sommes pas, de ne pas nous appauvrir de nous-mêmes, de ne pas retomber dans lapauvreté en la présence de l’abondance, c’est nous qui ne sommes pas séparés de l’être par le lieu ou par l’essence, ni coupé delui par quelque autre chose; nous nous en séparons, parce que nous voulons k non-être, et expions la faute de l’éloignementde l’être avec l’éloignement de nous-mêmes et avec l’ignorance, jusqu’à ce que, à nouveau, grâce à l’amour pour nous-mêmes,nous nous retrouvons nous-mêmes et nous réunissons au divin » (Ibidem, )OO(VIII. 58-67).
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La conversion accomplit ce mouvement de retour à la plénitude de l’âme, avant qu’elle n’ait
désertée son essence primordiale. Dans un sens métaphorique, la perte de cette plénitude équivaut
à un exil ou à la perte de la liberté:
« C’est donc à juste titre qu’il a été dit que l’homme qui déserte tes dieux se trouve
nécessairement enchaîné dans une sorte de geôle et s’efforce de se défaire des tiens, comme
quelqu’un qui, rebelle aux choses d’ici-bas, et en même temps ayant quitté la condition de
t’être divin, est comme te dit Empédocle, «exilé des dieux et errant ». C’est parce que toute
existence mesquine est remplie d’esclavage et d’impiété, et pour cette raison encore est privée de
divinité et de justice, pour autant qu’un souffle vital rempli d’impiété, et par-là même
d’injustice, prend forme ainsi »
Nous ne nous sommes pas éloignés de notre sujet par ces considérations, parce que la
conversion rétablit l’âme dans l’état qui était le sien avant de s’égarer dans le devenir et de tomber
dans le piège de l’injustice. À défaut d’avoir devant soi lïdée du Bien qui ifiumine l’inteffigence lorsque
celle-ci en est éclairée, l’âme est toujours susceptible de se laisser envahir par le souffle de l’impiété
dont parle ici Porphyre. C’est parce que l’injustice ne concerne pas seulement autrui lorsqu’elle est
commise, mais elle contribue tout autant à éloigner l’homme de lui-même, en trahissant l’essence
quil tient du Bien à travers l’intelligence qui l’habite. Succomber à l’injustice, autrement dit, revient
tout simplement à déserter les dieux et à s’apprêter à subir le châtiment mérité d’une telle impiété.
Si « la justice se trouve dans t’agir qui correspond à ce qu’on est» et « dans la distribution de ce qui est
dû à chacun de ceux avec qui nous vivons » 2, elle n’en est pas moins un voeu d’allégeance à l’égard du
Bien et des dieux qui en forment l’hypostase unifiante et bienfaisante, selon Proclus . Or, tout
corps est divinisé par la médiation d’une âme divine, toute âme par la médiation d’un esprit divin et
tout esprit par la participation à une hénade divine 4. En l’absence de la vision du Bien, l’âme risque
de perdre non seulement tout contact qui la relie au divin, mais se perdre elle-même tout entière,
parce qu’en perdant l’inteffigence qui la relie au Bien, elle perd tout autant son unité et son principe.
L’égarement dont parle Porphyre est donc à la lettre une dispersion et un exil complet loin de tout
ce qui peut l’assurer de la présence du bien en elle. « Tous les êtres inférieurs se soustraient à la
présence des dieux. Même si le sujet est capable d’y avoir part, tout ce qui est étranger à la lumière
divine s’écarte de cette-ci, alors que tous les êtres sont illuminés ensemble par les dieux» . Par la
malvefflance et la complaisance dans le mal, l’âme scelle donc non seulement le reniement du divin,
mais également sa propre perte par la corruption du coeur qui s’ensuit immanquablement 6
Lorsque l’âme se vide de la partie divine qu’elle recèle, elle trahit sa propre essence et son être:
1 Ibidem, XXXVIII. 67-74, p. 100-102.
2 Ibidem, X)OCVIII. 75-78, p. 101.
En effet, si le tout premier dieu est le bien pur et simple et l’un pur et simple, (...) chacun des dieux qui viennent après kpremier est une certaine bonté et une certaine unité (Proclus, Éléments de théologie, § 133, p. 118. 8-11 Dodds).
r Ainsi t’hénade d’elle-même est dieu, l’esprit est tout à fait divin (»etôrutov), l’âme est divine ((a), le corps assimilé à ladivinité (oetôç) (Ibidem, § 129, p. 114. 12-15).
Ibidem, § 143, p. 126. 8-11.
6 Quand donc tu vois quelqu’un se plaire au mal et t’accomplir, reconnais qu’il e renié Dieu en son coeur et qu’il est lesejour du mauvais démon » (Porphyre, Ad Marcellwn, 21, p. 118. 14-17).
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« Ceux (...) qui ne cmient ni en l’existence des dieux ni en une providence divine qui
régit l’univers ont pourjuste châtiment de ne pouvoir ni se persuader eux-mêmes ni se laisserpersuader par d’autres et qu’il y a des dieux et que ce n’est point un mouvement aveugle qui
régit toutes choses. ils se sont jetés dans un danger indicible en s’attachant à une impulsionaveugle et sujette à broncher dans les accidents de ta vie; ils font tout ce que la religioninterdit, cherchant à détruire la notion de Dieu. À ceux-là, en raison de leur ignorance et deleur incrédulité les dieux échappent; mais ils ne peuvent, aux dieux mêmes et à la Justice leurcompagne, ni échapper ni rester cachés ; et pour avoir choisi une vie malheureuse et errante,eux qui ignorent les dieux sont connus des dieux et de la Justice qui vient des dieux » 1
Porphyre s’explique ailleurs sur ce lien nécessaire entre l’ignorance du règne divin et lemalheur qui s’abat sur ceux qui désertent l’idée de la justice. Cela tient au caractère non-substantiel de l’homme. En l’absence de l’âme, l’homme ne peut agir sans se ruiner soi-même 2,puisque n’étant pas en soi par essence, lorsqu’il se tourne vers soi-même pour se connaître sansfaire intervenir son essence, donc son âme, il ne peut faire autrement que se corrompre, parce qifilse sépare de son propre être 3. C’est exactement comme un corps qui abandonnerait l’âme quil’anime pour ne laisser subsister en lui que les facultés végétative et sensitive. Étant dès lorsdéserté de son principe vivant et dépossédé de la conscience de lui-même, il ne pourrait ques’acheminer vers une corruption inéluctable à plus ou moins longue échéance. En revanche,« l’intelligence, surtout quand elle se sépare du corps, pense, se tourne vers elle-même sans secorrompre » 4. Cela s’explique par le fait que l’âme n’a rien à craindre en s’élevant vers l’inteffigence,tandis que le corps a tout à craindre à s’écarter de l’âme, étant lui-même dépendant d’elle, puisquec’est l’âme qui lui insuffle la vie. En s’esquivant à l’âme, le corps s’égare dans la région la plusobscure de l’être, puisqu’il s’éloigne de son principe vital. De même, en échappant à lrdre divin,l’âme se vide d’elle-même et se renie, puisqu’elle se laisse entraîner par ce qui lui est inférieur, alorsque la conversion vers soi-même, puis vers un principe supérieur, l’élève vers un ordre plus divin .II en va donc du salut de l’âme de s’attacher à ce qui l’éclaire et l’élève dans l’échelle ontologique,c’est-à-dire d’abord l’intelligence, qui la conduit à voir le Bien, puis au Bien même grâce auquel elleaccède à l’accomplissement de sa nature propre et à la plénitude. L’âme étant le seul élément divinen l’homme ou ayant la plus grande parenté avec lui 6, s’en soucier revient à s’assurer de la valeurdes actes accomplis et de leur conformité à ce qu’il y a de meilleur et de plus profitable pour elle. Enévitant ainsi de se laisser déchoir dans le non-être par le complicité avec ce qui l’éloigne de sonprincipe, l’âme se sauve elle-même puisqu’elle accueffle en elle ce qu’elle a en propre, contrairementaux penchants du corps qui l’inclinent vers ce qui lui est étranger .
1 Ibidem, 22, p. 118. 26
- 119. 10.
2 Porphyre, Sentenze, XLI. 5-10, p. 122 DeIla Rosa.
Ibidem, XLI. 1-5.
Ibidem, XLI. 12-14.
Produs, Éléments de théologie, § 158, p. 138. 22-29 Dodds.6 Platon, Lois, V, 726 a
- 728 e 8 ; 726 u 2-3 ; XII, 959 a-c ; République, V, 469 d ; Phédon, 115 c-d ; Akibiade 1, 130 c,.. Plotin, Ennéade W, 2, 1. 4-7; Jamblique, Protreptique, S, p. 78.12-15.‘ Porphyre, Ad Marcellam, 20, p. 117. 20 - 118. 4. Si [l’âme] loge des dieux, elle pratiquera le bien par ses discours et parses oeuvres; a-t-elle accueilli le mauvais hôte, elle fait tout avec perversité (Ibidem, 21, p. 118. 11-14).
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Si l’on considère la définition du Bien donnée par Plotin, le Bien pris absolument est « la chose
à laquelle tout est suspendu, mais qui n’est suspendue à rien », « ta ré.alité à laquelle tout aspire »,
l’objet de tout désir mais qui ne désire rien lui-même, le Souverain Bien, à la fois le meffleur des
êtres et au-delà des êtres, le principe et la source des actes conformes à la nature qui donne aux
choses la forme du bien, grâce à qui les autres êtres ont leur part de bien, et qui pourtant n’agit
pas, ne pense pas, reste immobile, n’ayant aucun besoin, étant lui-même le seul Bien parfait 1
Compte tenu de ce statut éminent, la conversion de l’âme revient à se tourner vers lui comme les
points d’un cercle se tournent vers le centre d’où partent ses rayons ou encore comme les rayons
lumineux du soleil 2 Si la lumière du Bien est présente dans tous les points de son rayonnement,
bien qu’à différents degrés, selon la proximité de la source de lumière 3, la conversion se fera de la
circonférence au centre. Si la vertu purifie notre coeur (uià’, xaapet), y compris nos désirs, nos
peines et nos passions 4, c’est dans la mesure où l’âme se recueffle en elle-même avec toutes ses
parties qui avaient un lieu distinct 5 donc rejoint son centre immobile en faisant retour au foyer
de la lumière du Bien. C’est ce qui explique le degré de détachement et de sérénité qu’elle atteint,
puisquelle partage un statut similaire à celui qui revient au Bien 6 Au voisinnage de l’intelligence,
l’âme devient non seulement raisonnable, mais surmonte le conflit qui déchire d’ordinaire ses
diverses parties « il suffit que la raieon soit là (àpxi ïx nupv ô À6’oç) » ‘. Et c’est, encore là, le
résultat de la conversion de pacifier l’âme au point de la guérir du déchirement auquel elle se trouve
confrontée tant qu’elle ne s’est pas retournée sur elle-même pour apercevoir l’inteffigence et se
laisser éclairer par le Bien. Mais si la vertu purifie notre coeur 8, ce n’est pas sans difficulté qu’on
peut demander à l’âme de se séparer du corps (rà xp(Ctv àrtà actatoç), comme Plotin entend le
faire par le recuefflement de l’âme en elle-même 9. Si le Bien n’est visible qu’à l’âme et si pour
apercevoir le Bien il faut que l’âme se recueffle en elle-même, le corps lui-même ne disparaît pas
lors d’une telle vision. Pour comprendre l’exigence et le sens d’une telle séparation, il faut descendre
au lieu où se situe le conflit entre l’aspiration de l’âme à l’émancipation et le corps qui loge en lui
tout ce qui rend insurmontable l’opacité de l’âme au Bien 10
Ennéade I, 7, 1. 5-22.
2 Ibidem, 1, 7, 1. 23-25. Cf. ibidem, W, 1, 1. 15-17. Cf. Hadot, (4), p. 22.
«Le soleil en est une image t il est comme le centre pour la lumière qui se rattache à lui ; aussi est-elle partout avec lui(ncrvraXo0 yov .t&t’ ŒÔrotI) (Plotin, Ennéade I, 7, 1. 24-27).
Ibidem,J,2, 5.2-4.
- Ibidem, I, 2, 5. 5-6.
6
« Elle est tout à fait impassible (ànu3ç); elle ne sent plus que les plaisirs indispensables; elle n’évite et ne guérit les peinesqu’autant qu’il est nécessaire pour ne pas en être importunée; elle ne sent plus les souffrances, ou bien, si cela ne lui est paspossible, elle les supporte sans aigreur (np&)ç apouoav) et les amoindrit en ne les partageant pas; autant qu’elle le peut, elle
supprime les sentiments violents ; si elle ne le peut pas, elle ne permet pas à la colère de la gagner, mais laisse au corpsl’agitation invoton taire, qui devient rare et va s’affaiblissant; elle est sans aucune crainte (àitpoalprov) (car elle-même ne
sent pas la crainte, bien qu’il ait encore parfois une impulsion involontaire) ; elle est donc sans crainte, sauf dans k cas où lacrainte sert à l’avertir d’un danger. Elle ne désire évidemment Tien de honteux ; elle désire k boire et le manger poursatisfaire les besoins du corps, et non pour elle-même (ox airl t); elle ne recherche pas les plaisirs de l’amour, -ou du
nwins, elle recherche seulement ceux qu’exige la nature et qui la laissent maîtresse d’elle-même (Ibidem, I, 2, 5. 6-21).Ibidem, I, 2, . 21-28.
8 Ibidem, I, 2, 5..Z-4.
Ibidem, I, 2, 5. 4-6.
° Ibidem, V, 5, 11. 10-22.
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Qu’il s’agisse de « mauvais démons » ou de l’influence néfaste de ce qui ne lui appartient pas,
les souillures des passions contaminent inévitablement l’âme au point de le rendre inapte à refléter
le divin, en l’entraînant loin de lui 2 C’est pourquoi le détachement du corps, qui rapproche l’âme
d’une mesure divine, est affirmé à maintes reprises comme étant une condition de l’accès de l’âme
à cette mesure 3. La conversion comporte donc un autre aspect, en plus du recueillement de l’âme
en elle-même. Elle engage sur le sentier ardu de la vertu, qui est aussi la route la plus longue qu’on
puisse emprunter pour arriver au but 4. 11 n’est donc pas fortuit que Porphyre évoque de manière
métaphorique les montagnes escarpées qui se profflent à l’horizon de celui qui aspire au Bien 5.
Mais c’est une leçon qui remonte à Platon, qui la donne à plusieurs reprises, de considérer l’effort
ardu comme proportionnel à la valeur de l’objet convoité : xaÀEltù TI x&ui 6• On ne peut s’épargner
la peine lorsqu’on souhaite accéder aux belles choses : «pour qui s’attaque à ce qui est beau, il est
beau aussi de subir tes conséquences qu’on peut avoir à subir » 7. 11 faut donc s’attendre à un certain
degré d’aversion lorsqu’on s’engage à surmonter ce qui fait obstacle à l’accès au Bien 8 Comme la
remontée vers le Bien exige que l’on quitte d’abord les ténèbres de la dispersion et la confusion du
monde sensible, pour ensuite se convertir vers la clarté inteffigible 9, on ne peut faire un détour qui
puisse nous conduire d’un coup à cette clarté sans percer l’obscurité des ténèbres. II faut donc
prendre la « route ta plus longue » (p.fxxpot.pcL 686ç) 10 afin d’y parvenir. Qu’on interprète cette
longue route par l’éducation proprement philosophique ou en termes d’une initiation religieuse, le
sens de l’effort est le même. L’ascèse du corps s’accompagne d’une épreuve qui ne consiste pas à
passer par-dessus les obstacles, mais à les affronter et à décider, chemin faisant, si l’objet convoité
vaut une telle peine et un tel effort:
C
1 Porphyre, Ad Marcetlojn, 11, p. 112. 8-10; 16, p. 115. 12-13. Car t’âme, tu t’as appris, est k domicile ou de dieux ou de
démons (Ibidem, 21, p. 118. 10-11). «Les hommes souffrent des maux qu’ils choisissent eux-mêmes ks malheureux(Jamblique, Protreptique, 3, p. 45. 6-7). Cf. Ibidem, 3, p. 45. 23.
2 Porphyre, Ad Marcetlwn, 13, p. 113. 18-23. «Aussi l’âme perverse fuit-elle Dieu, elle se refuse à admettre une providence
divine, et déserte absolument une toi divine qui châtie toute vilenie (Ibidem, 16, p. 115. 13-15).
Autant on s’est tourné vers k mortel, autant on ôte à son esprit toute proportion avec Ici grandeur de Pindestructibitité;
mais autant on se dégage de l’attirance du corps,, autant on s’approche de la mesure divine (Ibidem, 32, p. 12& 2-6).
Platon, République, W, 435 d 4, W, 504 b 3 ; Phèdre, 274 a 2-4. Cf. Hésiode, Travaux, 290-291.
- Porphyre, Ad Marcetlam, 6, p. 108. 12-13. « It is clwracteristic of the mysticism of Ptotinus that there ii no short cut, no
way in uhich 11w isolated individuat soul can jump straight into the divine embrace (Armatrong, (3), p. 196) Cf. Platon,République, VII, 515 e 4
- 516 a 3.
6 Platon, République, W, 435 e 8. Aussi ri xuXs rQ &vtt x&mi (Ibidem, 497 d 9), XuXnù tlx xaXi .citt’v (Cratyk, 384 b
1). Nous ne pouvons résister ici à faire un renvoi à Spinoza, puisque c’est précisément sur cette idée que l’Éthique
s’achève, et qui en dit long sur la valeur d’une telle idée pour l’un des esprits les plus éminents de la modernitéphilosophique. Non qu’il s’agisse de la conclusion d’un système élaboré du début à la fin more geometrico, sur le modèle desÉléments de théologie de Proclus, mais parce que cette fin nous paraît emblématique de l’importance de la conversion dans
tout cheminement philosophique, ancien ou moderne. Manquer de comprendre la valeur de l’effort en vue de l’obtention
des meilleures choses qui soient données à l’homme de connaître, revient tout simplement à manquer la valeur même quifait que ces choses sont les meilleures, c’est-à-dire manquer précisément l’essentiel de la valeur morale de toute existence.Cf. Spuioza, Éthique, V, Proposition XLII, Scolie, Pléiade p. 596.
Platon, Phèdre, 274 a S
- b 1.
Porphyre, Ad liarcettam, 6, p. 108. 16-18. C1 Platon, République, VII, 515 c 3 - 516 a 3.
Porphyre,Ad Marcelhon, 10, p. 111. 10-22.
10 Platon, République, W, 435 d 4, VI, 504 b 3.
There is no mysticism and no obscurity. The longer way is the bigher education, which witt enabk the philosopher not
only like ordinary citizens b do the right from habit and training, but to understand the reasons for it (Shorey, Note c àl’édition Loeb Classical Ubrary de Platon, The Repubtic, VI, 504 b 3; II, p. 82).
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« Voilà aussi pourquoi les sages ont estimé la peine plus favorable à ta vertu que
l’agrément; d’après eux, pour l’homme comme pour ta femme, mieux vaut souffrir queC laisser son âme gonfler et s’amollir par te plaisir. Car toute conquête d’un bien doit ê
précédée de peine, et il doit peiner, celui qui prétend à la vertu. Tu l’entends dire Héraclès,
les Dioscures, Asclépios, tous les autres enfants des dieux, à travers combien de travaux, avec
quette constance ils ont accompli le bienheureux voyage vers les dieux / Car ce n’est pas aux
hommes qui ont vécu dans le plaisir qu’est réservée l’ascension vers Dieu; c’est à ceux qui ont
appris â supporter généreusement les pires vicissitudes » 1•
Le fait est que les désirs qui asservissent l’âme aux caprices du corps ne bénéficient guère de
la moindre indulgence de la part de l’école. Si la position de Plotin reste plutôt modérée, sur ce point
comme sur bien d’autres, Porphyre et Jamblique fulminent presque à ce sujet 2 fis rejoignent
même, par delà Plotin, la sévérité du Platon vieillissant 3, puisquil y a un enchaînement vicieux
entre l’amour des piaisirs, celui du corps, de l’argent, de l’injustice et de l’impiété qui ferait répudierle corps et 1s plaisirs à raison des fautes qu’ils nous poussent à commettre pour les satisfaire 4.L’anathème de Porphyre à ce sujet est même digue des imprécations les plus véhémentes dequelques passages des Lois de Platon, suivant la même logique selon laquelle l’asservissement auxpassions serait le premier et le plus insidieux responsable du comportement de l’homme injuste .Cela explique la sévérité avec laquelle ce catalyseur d’injustice qu’est la tyrannie des passions estjugé en l’occurrence, non parce que le corps et les passions seraient mauvais en eux-mêmes 6, maisparce qu’ils conduisent les hommes à commettre l’injustice 7.C
1 Porphyre, Ad Marceltam, 7, p. 109. 4-15. Cf. ibidem, l2,p. 112. 18-202
« Ta déréliction ne dif/ère en rien de celle du Phitoctète de la tragédie, ‘affligé d’un ulcère’, sauf que sa blessure lui venait
‘d’une hydre maudite’, ta tienne de ce que ta as reconnu combien- profonde et grave était pour nous ta chute de l’âme dans ledevenir (Ibidem, 5, p. 107.4-7). C’est ce que proclament de la part du dieu les anciens quand ils affirment que l’âme subitsa peine et que nous vivons pour expier certains crimes majeurs. Car l’union de l’âme avec le corps ressemble à quelque chosede ce gefire: c’est ainsi, dit-on, que les Tyrrhéniens savent torturer leurs prisonniers; ils les tient vivants à des cadavres, facecontre face, les ajustant membre à membre; de même l’âme paraît avoir été distendue et collée à tous les organes sensibles ducorps « (Jamblique, Protreptique, 8, p. 78.2-11).
Pour savoir ce qu’est [l’âme] en son fond véritable, il faut la considérer, non pas comme nous le faisons à présent, dans-l’état de dégradation où t’a mise son union avec le corps et d’autres misères (in6 r tîç toil uep.uroç xotvoyouç xal ii7Xo’xaxï’v); il faut la contempler attentivement des yeux de l’esprit, telle qu’elle est, quand elle est pure » (Platon, République, X,611 b 10- e 5Y. Cf. Lois, VIII, 838 d 2-5,839 a 6- 841 b 2.
‘ Porphyre, Ad Marcellam, 14, p. 114. 3-8.
Or, cette injustice relève directement de chaque homme: « c’est de soi-même qu’on se rend impie et odieux à la divinité,(...) de sa propre initiative, par ses fautes » (Ibidem, 17, p. 116. 7-10). Ce qui explique l’inadvertance des manfestationspseudo-religieuses des hommes souillés par le vice ou déraisonnables «les sacrifices des fous ne sont que pâture du feu,leurs offrandes fournissent aux pilleurs de temples tes moyens de leurs excès (Ibidem, 19, p. 117. 12-14).6 Porphyre lui-même revient, en effet, à une position beaucoup pius pondérée à cet égard, relativisant la responsabilité ducorps dans l’intempérance et adoptant une perspective nettement stoïcienne : « N’accusons pas non plus la chair dêtrecause des plus grands maux et ne tournons pas notre humeur contre les choses; cherchons-en plutôt la cause dans notre âmeet arrachons tout vain appétit, toute vaine espérance de l’éphémère pour devenir entièrement maîtres de nous-mêmes»(Porphyre, Ad Marcellwn, 29, p. 123. 1-6). Cf. Platon, Phédon, 79 d.
L’injuste, lui, est impie envers Dieu et ses pères, inique envers les autres hommes. Par suite, sacrifierait-il des héc-atombes,ornerait-il les temples de milliers d’offrandes, c’est un impie, un athée, d’intention un sacrilège. Aussi faut-il éviter toutvoluptueux comme athée et scélérat’ (Porphyre, Ad Marcellam, 14, p. 114. 7-12). « S’ils pensent honorer les dieux et êtrepersuadés que les dieux existent tout en négligeant la vertu et la sagesse, ils ont renié les dieux et leur font injure (Ibidem,23, p. 119. 10-12). Cf. ibidem, 35, p. 127. 4-5.
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Jamblique explique ce penchant à l’injustice parla dualité de la nature humaine qui loge en
elle dès sa naissance un animal étranger, une « affligeante discourde innte » qui travaille à nous
nuire à notre insu 1 C’est en fuyant ce « monstre potycéphale » que se réalise la conversion vers la
vie absolument parfaite, primordiale et bienfaisante 2• La difficulté consiste toutefois dans le fait
que cet animal étranger accompagne la vie supérieure de l’inteffigence, qu’il nous est congénital et
qu’à défaut de le réduire et de fuir sa compagnie, nous risquons de nous laisser ravager par sa
violence et entraîner à la perdition . 11 y a un contraste marqué entre la cause de la perdition et
notre chance de salut, entre ce qui nous perd et ce qui nous sauve 4, entre le corps et l’âme . Ce
contraste reçoit un relief particulier du moment que Dieu reste invisible au corps autant qu’à une
âme enténébrée 6 et que l’attachement aux désirs corporels est proportionnel à l’ignorance dans
laquelle l’âme demeure à l’égard de Dieu 7. Même l’oubli de Dieu est fâcheux, puisqu’il laisse la place
vacante dans l’âme pour l’intrusion de ce qui n’est pas lui, donc pour le contraire de la « lwnière de
ta vérité » 8• L’attitude de Jamblique implique un alfranchissment graduel du monde sensible à
travers la catharsis où la conversion de l’âme s’accomplit par un dévoilement ifiuminatoire qui
prépare l’ascension vers l’union avec le principe divin 9. L’ ascension vers les dieux » est donc
conditionnée par cette conversion, selon un échelonnement qui va de la cessation du malheur
jusqu’à la béatitude:
« Là-dessus, nous verrons d’abord cesser tes maux qui nous sont connaturels dès ta
naissance ; ensuite nous viendra une vraie connaissance de la vie divine et bienheureuse, de sa
grandeur et de sa quatité ; en nous élevant vers elle, nous contemplerons ta race originelle et( divine des hommes ; et installés parmi celle-ci nous entrerons en possession de notre fin, ta vie
de béatitude proposée par tes dieux aux hommes » 10
Le rôle de la conversion est de réaliser cet éveil de l’âme à une forme de vie supérieure. Mais
s’agit-il encore d’une visée purement rationaliste? Si l’effort de l’homme vise, comme l’affirme Plotin,
« non pas à ne pas faillir, mais à être dieu » ce n’est déjà plus d’une simple exigence morale qu’il
est question. Pourtant, ce n’est que la formulation qui prête au malentendu, parce que c’est par la
même vertu que l’homme cesse d’être harcelé par les mouvements involontaires et devient un dieu(bç p.ô’vov) 12• L’homme reste double tant qu’il garde en lui un être différent de lui, comme c’est le
Jamblique, Frotreptique, 3, p. 46. 12-17.
2 Ibidem, 3, p. 46. 17
- 47. 3.
Ibidem, 3, p. 46. 21-24. Cf. Plotin, Enndade III, 3, 2. 16-21.
L’âme est, en effet, ce qui nous sauve et ce qui est sauvé : rè aov xal rô cq6ievov (Porphyre, Ad Marcetiam, 9, p.110. 24-25, p. 111. 3.4).
Ibidem, 9, p. 111. 2-4.
6 Ibidem, 13, P. 113. 7-9. Cf. ibidem, 35, p. 127. 1-2.
Ibidem, 13, p. 113. 13-15.
Ibidem, 21, p. 118. 9-10 ; 20, p. 118. 6-8 ; 23, p. 119. 22-23. Cf. Plotin, Ennéade V, 1, 1.
i’vornç npèç rv &(cr àpv (Jamblique, De Mysteriis, I, 12, 41.18
- 42.2, p- 62 Des Places).10 Jamblique, Protreptique, 3, p. 47. 21-28.
t &‘ 1 anou& oix fe àiaptkIç eIva, àkÀ& kè dit (Ennéade I, 2, 6. 2-3).12 Ibidem, 1, 2, 6. 6-7.
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cas de la vertu tant que celle-ci le dissocie de la visée ultime qui est la sienne, c’est-à-dire le Bien .
Mais lorsque chacune des vertus contemple les êtres que possède l’Tnteffigenœ et que l’âme
possède par contact (rj nap7) 2, la divinisation de l’ême s’accomplit par l’arrivée ici-bas (c&) de
ce qui réside en haut (x,t), c’est-à-dire de l’inteffigence 3. Si devenir pure intelligence équivaut à
devenir un dieu, la visée mystique ne diffère guère de la visée rationnelle, si ce n’est dans la
formulation de l’exigence exprimée. Comme rien n’appartient au Bien en dehors d’une « certaine
intuition simple relative à lui-même » 4, envisager la finalité de l’âme comme l’intuition du Bien ou
comme l’inteffigence qui émane du Bien ne modifie pas l’exigence de la conversion. Comme « toute
itature est élan vers l’unité, c’est-à-dire vers elle-même », écrit Plotin, « on a raison de prétendre que le
bien d’un être est l’entrée en soi-même » 5. La souveraine valeur pour un être étant de rejoindre son
point de départ en coïncidant avec son origine, la manence de Proclus (p.o5) donne ce pouvoir de
retrouver dans la fin le point de départ, ce qui n’est pas une régression, mais un affranchissement.
Parvenir à coïncider avec la source dont tout jaillit purifie l’âme de sa complicité involontaire avec
un monde pour lequel elle éprouve si peu d’affinité comparativement au monde dont elle est issue 6
C’est pourquoi la conversion se traduit chez Damascius par le fait de stimuler, à partir de la réalité
sensible qui se donne à notre perception dans sa variété plus ou moins confuse, « les gestations
indicibles qui sont en nous » (txç êv itv àpptrouç ôt’vaç) pour aller vers « l’indicible conscience de
cette vérité sublime », c’est-à-dire le principe premier . Ces gestations impliquent une conversion du
regard qui se détourne du monde sensible dans ce qu’il comporte de changeant et d’aléatoire, pour
se porter vers l’immuable, en passant de l’obscurité, où l’âme se trouve plongée, à la clarté qui se
dégage d’un ordre intrinsèque au monde sensible . Cela revient à passer d’un moindre niveau
d’existence à un autre plus élevé, des choses sans prix vers celles qui en ont davantage, du devenir
à l’être et de l’être à l’un 9. L’antériorité absolue du Bien justifie l’expression du recuefflement dont le
silence est l’expression la plus adéquate pour signifier la condition de l’âme qui confine simplement
au silence contemplatif 10 Qu’il s’agisse du silence dont les Oracles chaldaïques nous disent que
Dieu se nourrit ou de la concentration nécessaire à l’âme pour se retrouver, la conversion résume
l’écart par rapport au bruit du monde sensible et la proximité entre l’âme et le Bien 11•
1 Ennéade I, 2, 6.3-6.
2 Ibidem, I, 2, 6. 1143.
Ibidem, I, 2, 6. 7-10.
“H o&v iiÀÀo ndpwttv unt, à’ &itÀî5 tcç rtt&X f1rtS npbç cu,t iatac (Ibidem, VI, 7, 38. 25-26).
Ibidem, VI, 5, 1. Au contraire, toute complexité présente un caractère second, dérivé, relatif f...). La complexité est unetendance contrariée à ta simplicité (Trouillard, (4), p. 6-).
6 Trouillard, (7), p. 238.
ç rir hpo)ïpc’ tîç np6.ou tarrrç àXr)ekxç (De principiis, p. 6.13-16 Westerink).$ (Ptaton] dit que chacun a en soi k pouvoir, l’oeil avec lequel on apprend ; mais que l’âme devrait maintenant êtredétournée (abgewendet) de ce qui a seulement lieu, de ce qui est un hasard: représentation, sensation due au hasard;qu’elle devrait être appliquée à ce qui est, à l’étant, jusqu’à être capable de supporter cela et de regarder la clarté, l’éclat del’étant (Hegel-, Leçons- sur Platon, p. 87).
Damascius, De Principiis, p. 10. 20-21 Westerink.
10 Ibidem, p. iL 15-16, p. 39. 7-8, p. 127. 9-11, p 128.17-20 Westerink. Cf. Cumont, p. 357.11 Jamblique, Prvtreptique, 1, p. 40. 14-18. «De même qu’un homme, dans l’attente d’une voix qu’il désire entendre, s’écartedes autres sons et prête l’oreille à celui qu’il estime le meilleur lorsque ce son arrive jusqu’à lui, de même il nous faut icilaisser tous les bruits sensibles, (...) et garder la puissance perceptive de l’âme intacte et prête à entendre tes voix d’en haut,’(Plotin, Ennéade V, 1, 12. 15-21). Cf. Oracles chaldaïques, Fragments 16 & 18, p. 70; Plotin, Ennéade V, 1, 4.
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Résumons ce qui vient d’être élaboré dans cette section du quatrième chapitre. Comme la loi
de toute conversion est, selon Proclus, la ressemblance au terme de la conversion 1, la conversion
de l’âme implique une ressemblance par rapport à l’objet de son aspiration. La conversion permet
de reconnaître en l’âme ce qui l’apparente au divin, puisque le bien est non seulement près de nous,
mais il est connaturel à notre âme et nous est plus que tout apparenté 2• Dans la description
plotinienne de l’éveil mystique, la conversion s’accomplit par une sortie de l’âme d’un profond
sommeil et d’une distanciation par rapport à tout ce qui reste étranger à l’âme, dans l’intimité de
soi-même 3. La vision d’une beauté merveffleuse 4, qui confirme l’union à l’être divin , situe l’âme
au-dessus des autres êtres inteffigibles 6 la fait atteindre le plus haut degré de la vie 7. C’est là la
fin dernière, la plus précieuse, celle que l’âme s’efforce d’embrasser en elle seule 8, Mais pour saisir
cette fin, il faut avoir recours à la seule faculté qui peut juger ultimement du bonheur, c’est-à-dire
la raison et Pinteffigence (À6yoç fj voOç) 9. Et comme le bien consiste pour l’inteffigence dans une vie
plus claire 10, l’âme retrouve à travers la contemplation cette clarté lorsqu’elle aperçoit la raison(À6yoç) qui se manifeste dans la nature derrière les beautés sensibles. Tant que les êtres n’ont pas
part à une telle raison, ils demeurent laids 11, Du moment qu’ils sont investis par une raison, ils
sont transfigurés et deviennent beaux. La contemplation marque donc un progrès de la nature à
l’âme, et de l’âme à l’inteffigence 12, jusqu’à ce quelle saisisse dans l’âme une raison plus belle
encore, d’où vient celle qui est dans la nature 13, et qui n’est autre que l’Jnteffigence éternelle (ô àel
voi3ç) 14 Comparativement à cette Inteffigence, la nôtre est semblable à celle d’un dormeur par
rapport à un homme évefflé 15 C’est parce que notre inteffigence ignore d’ordinaire que c’est
l’intérieur qui nous émeut, et cherche à l’extérieur ce qui ne peut se trouver qu’à l’intérieur 16, En
adoptant le mouvement introspectif propice à la découverte de son bien propre, l’âme non
seulement tend à s’unifier et à s’isoler des choses extérieures, mais, tournée vers elle-même, elle
trouve en elle toutes choses 17 Le Beau étant dans l’intelligible 18, il faut donc que l’âme se rende
elle-même intelligible pour accéder au Bien qui est au-delà du Beau 19, À ce stade, la conversion ne
relève plus de la pensée, mais de la vision que l’âme peut avoir du Bien antérieur à l’inteffigence et
1 Proclus, Éléments de théologie, § 32, p. 36. 3-4 Dodds.2 Jamblique, Protreptirue, 3, p. 45. 20-22. Cf. Porphyre, Ad Marcellwn, 9, p. 110. 23-25.Plotin, Ennéade, W, 8, 1. 2
-
Ibidem, W, 8, 1. 3.
Ibidem, W, S, 1. 5.
6 Ibidem, W, 8, 1. 5-7.
Ibidem, W, 8, L 4.
8 Ibidem, 1, 4, 6. 1043.
Ibidem, I, 4, 2. 26.
‘ ibidem, 1, 4, 2. 26-31. Cf. ibidem, III, 8, 8. 17-19.
Ibidem, 1, 6, 2. 13-15. Cf. Ibidem, 1, 6, 2. 27-28.
12 Ibidem, III, 8, 8. 1-4.
13 Ibidem, V, 5, 3. 2-3.
14 Ibidem, V, 8,3. 1-18.
15 Ibidem, III, 8, 4. 24-25.
16 Ibidem, V, 8, 2. 32-34.
Ibidem, III, 8 6 38-40.
18 Ibidem, 1, 6, 9. 43.
19 Ibidem, 1, 6, 9. 37-39.
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donc à la pensée. Tandis que l’âme se diversifie pour connaître, il faut quelle s’unifie pour
appréhender ce Bien, donc qu’elle accomplisse le mouvement contraire à celui par lequel elle
appréhende le monde extérieur il faut qu’elle se simplifie, qu’elle s’arrête et qu’elle ne pense- plus .Étant donné que l’être engendré par la nature est un objet de contemplation muette 2 et que la
nature elle-même est née d’une âme antérieure animée d’une vie plus puissante qu’elle , c’est par
une semblable contemplation muette que l’âme peut retrouver le principe de ce qui se manifeste
dans la nature. C’est en quoi l’antériorité du Bien justifie l’expression du recuefflement dont le
silence est l’expression la plus adéquate pour désigner cette « route la plus longue » ‘ qui, plutôt que
de s’éparpffler dans la connaissance des choses extérieures, se concentre en elle-même pour
trouver le Bien qui l’anime à son insu. Que les belles choses soient difficiles à acquérir 5, cela
correspond à l’effort de l’homme qui vise à accéder au divin 6 par La seule route qui y mène, la plus
longue, donc la plus sire. Mais que les choses véritablement belles soient aussi difficiles à voir
lorsqu’on manque de la faculté requise pour les reconnaître, cela ne fait que confirmer l’exigence de
la conversion nécessaire à l’âme pour obtenir « l’indicible conscience du sublime » qui se dérobe aux
regards profanes 7.
3) REcUEILLEMENT DE L’ÂME : l’accueil du Bien
À considérer ce que Jamblique désigne par la connaturalité de l’âme avec les genres
supérieurs, le bien est connaturel à notre âme 8 Si l’âme acquiert par la conversion vers l’un absolu
plus d’unité qu’elle n’en a autrement, c’est parce qu’elle détient en elle le potentiel d’accroître cette
unité à mesure qu’elie augmente sa part de concentration : « L’un qui est en nous (rè fjp.N ev),
ainsi conjecturé, se prête plus facilement à une saisie, étant plus proche et plus apparenté à nous »
Nous avons, autrement dit, la trace de l’un en nous, mais nous n’y avons accès que de manièreintermittente et sporadique 10 L’introspection non seulement conditionne l’élévation de l’âme à
l’intelligence, mais elle ouvre la voie vers le Bien par l’activation de cette parenté latente 11•
Trouillard appelle ce mouvement le paradoxe de Proclus, qui consiste à dire qu’a il faut descendre
jusqu’au fond de t’abîme pour accéder au sanctuaire » 12 Nous verrons dans ce qui va suivre que,loin d’être un paradoxe, cette descente demeure la seule voie de l’âme vers la vérité qu’elle recèle.
Bréhier, (3), p. 252.
2 Plotin, Ennéacle, III, 8, 4. 4-5.
Ibidem, III, 8, 4. 16.
Platon, République, W, 435 d 4 ; W, 504 b 3.
Ibidem, W, 435eS; 497 d 9 ; WI, 517 b 8-10; Cratyle, 384 b 1.6 Plotin, Ennéade 1, 2, 6. 2-3.
Damascius, De Principiis, p. 6. 13-16 Westerink. Cf. Platon, Phèdre, 279 b 8
- e 4.8 Jamblique, Protreptique, 3, p. 45. 20-22 Des Places. « .
. .car notre nature a de son fonds la connaissance innée des dieux »(De Mysteriis, 1, 3, 7. 13-14, p. 41-42 Des Places). Cf. Plotin, Ennéade V, 3, 8. 27-28.Damascius, DeYrincipiis, p. 11. 8-9 Westerink.
10 Ibidem, p. 11. 11-12. Cf. Proclus, In Rempubticam, W, 1071. 25-27; 1072. 8-10 Festugière.Ce n’est pas du dehors que la purification peut venir à nous, c’est du dedans qu’elle jaillit de l’âme elle-même (Proelus,In Alcibiadem, 280. 3-4 Segond).
12 Trouillard, (12), p. 138. «Dans le mythe ‘initiatique’ k chemin du fond de t’abîme conduit au sanctuaire k plus secret»(Ibidem, p. 140 ; cf. Proclus, In Rempubticam, I, 80. 11-12 ; 81. 14). Déjà, dans le même sens, les Oracles chatdaïques
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Dans l’attention portée vers l’intérieur, l’introspection réalise l’approche du principe intérieurà l’âme, en faisant abstraction de tout ce que l’âme n’est pas et de tout ce qui demeure étranger à
son principe 1 Ce n’est pas fortuit que cette concentration de l’âme en elle-même exprime le mieuxl’attitude du contemplatif qui s’éloigne de la dissipation propre au monde sensible pour accroître laproximité du divin dans l’âme 2 Le mouvement de retour à l’un s’accomplit ici par voie de
concentration intérieure : en mettant en oeuvre l’intellection unitaire (vta(av), l’âme se recueffle enl’un lui-même, « les yeux fenns » (eç rà S’ aità p6oaaav), en se simplifiant et en remontant ainsijusqu’à l’un 3. L’emploi par Plotin du verbe tut’ dans un tel contexte est révélateur, non seulementpour décrire l’attitude typiquement mystique, mais tout autant pour marquer ce qui la différenciedu mouvement rationnel de l’inteffigence qui se déploie à partir de l’un au niveau de l’être. Que lesdeux mouvements soient antithétiques, c’est une évidence : l’âme qui se recueffle aspire à une unité
croissante susceptible de la rendre le plus semblable à l’un, tandis que l’intelligence, au contraire,tout en restant suspendue à cette unité grâce à laquelle elle existe, s’en éloigne pour éclairer l’être.II s’agit, certes, dans les deux cas, de la même lumière qui fflumine l’âme et flnteffigence, maistandis que le recuefflement est élan vers l’identité absolue, l’inteffigence est la toute première
altérité qui se dégage de l’un et qui rend possible la connaissance rationnelle. Le rapport entre la
raison et la mystique se révèle ici sous un jour nouveau. L’intuition mystique étant supérieure depar son objet à la démarche rationnelle, elle est antérieure au raisonnement . Ce que la raisondéveloppe à partir de l’intelligence, l’intuition le tient dès le début ( àpç) : le Bien, dontl’inteffigence n’est que l’explicitation extrinsèque, caractérise l’âme intrinsèquement, de par sapropension vers lui. Ce que l’inteffigenœ manifeste sous la forme d’une connaissance, l’intuition del’âme le saisit par un contact direct 5. 11 ne s’agit certes pas d’un antagonisme, puisque le Bien estcommun aux deux démarches. Seule l’orientation diffère: tandis que l’intelligence dérive du Bien,l’âme aspire à retrouver ce Bien par-delà l’inteffigenœ qui en est la première hypostase. II sembledonc qu’il y ait une déficience de l’inteffigence par rapport au Bien qui conduit l’âme à ne pas sesatisfaire de l’intelligence et à vouloir se donner la vision du Bien lui-même. Mais dans quellemesure cette aspiration diffère-t-elle de la connaissance rationelle?
affirmaient que « le vrai est dans le profond T ô’ àtpxlç v a»t .atc (Fragment 183, p. 110).1 Ennéade Y, 1, 12. 12-15. «De même l’intelligence, mettant un voile sur les autres objets et se recueillant dans son intimité,ne voit ptus aucun objet; mais elle contemple alors une lumière qui n’est point en autre chose, mais qui tui est apparuesubitement, seule, pure, et existant en elle-même (Ibidem, V, 5, 7. 31-35).2 «De même le centre reste en lui-même, mais chacun des points du cercle le contient en lui, et les rayons rapportent à luileurs propriétés. C’est par cet élénwnt de nous-mêmes que nous touchons Dieu, que nous sommes avec lui et que nous noussuspendons à lui et nons nous établissons en lui,, dès que nous nous inclinons vers lui (Ibidem V, 1,, 11. 10-15).Damascius, De principiis, p. 10. 12-14 Westerink. Dans sa note à l’édition du De Principiis, Combès reconnaît cetteattitude, qui consiste à se tenir les yeux fermés (iitv), comme étant une image fréquente du recueillement mystique chezles néoplatoni.ciens depuis Plotin (De Prineipiis, note 2p. 10), p. 138). Cf. Plotin, Ennéade 1, 6, 8. 25; Gandillac, p. 248.‘ Jamblique, De Mysteriis, I, 3, 7. 14-16, p. 42 Des Places.
«À dire vrai, ce n’est pas même une connaissance que le contact avec la divinité (oôô yviiatç stuv ï rtpèç rà &%ovauvaqn5). Car la connaissance est séparée (de son objet) par une sorte d’altérité (noç TepâtTln). Or, antérieurement à cellequi connaît an autre comme étant elle-même autre, spontanée est l’étreinte uniforme qui nous a suspendus aux dieux, il nefaut donc pas accorder que l’on puisse reconnaître ou ne pas reconnaître ce contact, ni se le représenter comme ambigu (ildemeure toujours en acte à la manière de t’Un), et il est inutile de l’examiner comme s’il était en notre pouvoir de l’admettreou de le rejeter; car nous sommes plutôt enveloppés par la présence divine; c’est elle qui fait notre plénitude(rflpoiE&x) et nous tenons notre être même de la science des dieux (Ibidem, 1, 3, 8. 3-13, p- 42 Des Places).
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L’intelligence n’a besoin de voir que dans la mesure où elle n’est pas elle-même le Bien 1, C’estl’inteffigence qui a besoin du Bien, non le Bien de l’intelligence 2 Celle-ci acquiert forme et
achèvement dans la mesure où elle se rend semblable au Bien 3. Mais l’âme vient de l’intelligence
(îtap vot tan) et possède la vertu en participant à la raison qui en découle . Comment, dès lors,pourrait-il y avoir une divergence entre l’aspiration de l’âme et la nature de l’inteffigence? C’est quil
y a dans l’inteffigence une altérité étrangère à l’aspiration de l’âme. Les raisonnements impliquentdes éléments séparés et une hétérogénéité dans la connaissance, alors que l’inteffigence dont il estici question révèle une science qui s’exprime à travers des « raisons intérieures à l’âme » Gkôyouç êv4u), que l’Jnteffigence a produites « à l’intérieur de l’âme » 5. 11 faut donc dès lors entendre par
« intelligence » autre chose que la faculté de raisonner et de conclure 6 En ce sens, l’âme contient en
elle-même ce que l’inteffigence développe à l’extérieur par le raisonnement:
« Nous voyons l’Intelligence comme une chose sensible par une perception immédiate
(-rÇ rtr)nTbv), nous voyons qu’elle domine l’âme et qu’elle en est le père puisqu’elle est le
monde intelligible; et il faut dire que, dans le calme et l’immobilité, elle contient tout en elle-
même (rrvta o’vra ? u&rÇ) et qu’elle est toutes choses, multiplicité indivise et pourtantdistincte; la distinction n’y est pas celle cks paroles qui sont pensées une à une ; et pourtant U
n’y a pas de confusion entre ses parties ; chacune ressort séparée des autres ».
Que l’Inteffigence soit supérieure à l’âme n’implique pas qu’elle soit le principe recherché parl’âme, puisqu’elle n’est ni une ni simple 8 Si l’inteffigence l’était, l’aspiration mystique se confondrait
avec l’aspiration de l’âme à l’inteffigence. L’un, en revanche, est antérieur à celui des êtres qui a la
valeur la plus haute, donc à l’Jnteffigence 9. Sans être l’un, celle-ci lui est néanmoins semblable parl’unité qu’elle possède (voEtôo3ç), par son voisinage à lui et parce qu’elle « ne se disperse pas, et elle
reste véritablement avec elle-même » 10 Or, c’est « en restant en lui-nzênw » (iouaa’ .cnrt)que l’un amène l’intelligence à l’être et qu’il est source des biens les plus grands h1• L’appellation parlaquelle on le désigne est censée conduire à cette notion indivisible qui unifie notre âme 12 : saisirl’unité absolue amène à s’apercevoir du fait que la meffleure nature qui nous soit permis de
connaître est la source des biens les plus grands, à commencer par l’intelligence, alors qu’elle reste
en elle-même, ne se disperse pas et demeure étrangère à toute multiplicité et à toute division 13,
Ennéade III, 8, il. 7-8. Les autres choses n’agissent que pour le Bien ou à cause du Bien » (Ibidem, III, S, 11. 8-9>.2 Ibidem, III, 8, 11. 12-15. Cf. ibidem, Y, 5, 12. 30-33.
Ibidem, III, 8, 11. 15-18. Tette est ta trace du Bien qu’on voit en l’intelligence, tel it convient de recevoir k modète ; l’on ala notion du Bien véritable d’après la trace du Bien, qui vient s’imprimer sur l’intelligence. Le Bien a donné à l’intelligencequi voit une trace-de lui-même (Ibidem, III, 8, 11. 18-22).
Ibidem,V1, 9, & 5-7.
Ibidem, VI, 9, 5. 9-12.
6 ô tauiru vo5v Xa&t’v repo? roi3 koycCoiivou xol Xoyttrrtxoii xaÀoupvou (Ibidem, W, 9, 5. 7-9).Ibidem, W, 9, 5. 12-18.
$ o .L?Tot trpiiro’’, rt Iv irjôè àno5v (Ibidem, VI, 9, 5. 22-24).
Ibidem, W, 9, 5. 24-25. «‘La merveille (&t5p.a) qui est avant elle, c’est l’Un (Ibidem, VI, 9, 5. 29-30).10 Ibidem,. W, 9,. 5.26-28.
Ibidem, VI, 9, 5. 35-37.( 12 Ibidem, VI, 9, 5. 38-41.
-
- 13 Ibidem VI 9 5. 44-46.
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Comme l’intelligence est par définition une unité multiple, l’âme qui veut voir par elle-même
(xaG’audv) en s’unissant à son objet, ne tient pas ce qu’elle cherche tant qu’elle reste différente de
l’objet de sa pensée 1 La recherche philosophique conduit, dans un premier temps, des objets
sensibles aux premiers objets, et ramène l’être à l’unité 2• L’âme devient par là intelligence 3. Mais,
en remontant au principe intérieur à soi-même 4, c’est bien à la vision de l’un qu’elle s’éveffle
(&,àa&si uà ) . L’inteffigence n’est donc que l’annonciatrice (rraflEÀ(oe) de ce qui la précède 6• Or,
la connaissance de l’inteffigence concerne soit ce qui dépend d’elle, soit ce qui lui appartient, soit ce
qui est avant elle 7 — « ce qui n’est donc pas intelligence, mais antérieur à l’intelligence » 8• Le
problème qui se pose dès lors à l’inteffigence est de savoir comment obtenir la notion de ce qui est
avant toute chose, privé de toute forme (ioppov), même inteffigible (xcd p.opqç ‘oïyri’ç), qui n’est
même pas une chose (orE o?v it), qui est sans qualité et sans quantité (ci5r€ noiàv o5r€ itoav),
n’est ni en mouvement ni en repos, ni dans un lieu ni dans le temps, et qui n’est ni l’inteffigenœ ni
l’âme (o5ii voi3ç o5te ufj) 9. En s’interrogeant sur la nature de l’un 10, Plotin risque tout de même
une définition partielle en disant qu’a elle est en soi (rà xaW a&rè), essence unique (iovoEtôç), ou
plutôt elle est sans essence (à’(&ov) puisqu’elle est avant toute essence, avant le mouvement et avant
le repos; car ces propriétés se tmuvent dans t’être et le rendent multiple » 11• L’absence de toute
détermination rend difficile la connaissance que l’âme peut acquérir en allant jusqu’à un objet privé
de toute forme (à’vEôeov) 12• C’est ce qui explique la rechute de l’âme sur le terrain apparemment
plus solide des choses sensibles, lorsqu’elie se voit à proximité de ce qui échappe à toute forme 13
Cet échec est emblématique de l’impossibffité pour l’inteffigenœ d’exprimer ce qui La précède. II
faudrait, pour réussir une telle expression, ou bien que l’intelligence cessât d’être elle-même, ou bien
que l’un devînt ce qu’il n’est pas pour se rendre transparent à l’inteffigence. C’est là que les deux
approches, mystique et rationnelle, divergent. Si l’âme doit s’élever à l’inteffigence pour comprendre
toutes choses, elle ne peut en extraire la connaissance de l’inteffigence elle-même, puisque celle-ci
ne peut saisir la nature de ce qui la précède. L’inteffigence éclaire la totalité de l’être et rend compte
de la raison de toutes choses, sauf d’elle-même. Lorsque l’âme veut saisir la source de l’inteffigence,
ce n’est plus à l’intelligence qu’il faudra recourir, mais à ce qui, en elle, l’apparente à ce qui engendre
à la fois l’inteffigence et elle-même. II faut donc que l’âme se fasse éclairer directement par le Bien,
de l’intérieur, pour avoir « l’intelligence de la splendeur de là-bas (riç êxet ckyXaaç) » 14
1 Ennjade W, 9, 3.10-13.
2 Ibidenr, VI, 9, 3. 13-14 & 18-22.
Ibidem, W, 9, 3. 20-23.
Ibidem, W, 9, 3. 19-21.
Ibidem, Vi, 9, 3. 23-25. 11 faut qu’elle contemple le plus pur des objets par ta pure intelligence et par ce qu’il y a de primitifdans l’Intelligence (Ibidem, VI, 9, 3. 26-27)
6 Ibidem, W, 9-, 3. 32-3.3.
Ibidem, W, 9, 3. 33-34.
8 o4ôi voilç ro&uv, àÀÀà np voS (Ibidem, W, 9, 3. 34-36).
Ibidem, VI, 9, 3. 37-43. Cf. Platon, Parménide, 139 b, 138 b, 141 d.
Ennéade W, 9 3. 1.
Ibidem, W, 9, 3. 43-45.
12 Ibidem, VI, 9-, 3. 4-6.
13 Ibidem, W, 9, 3. 6-10.
14 Ibidem, W 9 4. 16-18.
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Tant que l’âme reste en dehors () de l’un, elle n’est pas encore à son niveau 1• Même si l’un
n’est absent de rien, il n’est toutefois véritablement présent qu’à ceux qui peuvent le recevoir et qui
sont disposés de manière à entrer en contact avec lui grâce à la ressemblance entre eux et lui: « ils
ont en eux une puissance apparentée à lui et qui vient de lui (auyyw.t j àn’ ai’iroO) » 2• Retrouver
l’état où l’âme était avant de se dissocier de l’un, c’est la disposition requise pour le voir à nouveau
L’inteffigence ne peut faire voir que ce qui obéit à la loi de l’altérité. Or, étant donné que l’état ici
évoqué est celui d’une parfaite identité entre l’âme et l’objet de son aspiration, il exclut toute
altérité, donc elle exclut le recours à l’inteffigence. Mais comme il n’y a de connaissance rationnelle
qui nîmplique une altérité, l’un échappe donc à la connaissance rationnelle, puisqu’il ne laisse se
voir autrement que par lui-même 4, ou alors par l’âme telle qu’elle était avant de devenir autre que
l’un. La contemplation conduit donc à sortir du langage (?xr À6yv) en même temps qu’elle est
un chemin où l’âme trouve son repos 6 Mais pour recevoir la lumière véritable qui ifiumine l’âme de
celui qui s’en approche, il faut monter seul (i6’oç àva xç) vers cette lumière et réduit à l’unité
qui était celle de l’âme avant de devenir, par l’inteffigenœ et par le corps, une unité multiple 7.
L’avantage que nous avons tient donc au fait que nous tenons quelque chose de lui. Le désavantage
réside dans le statut totalement indépendant qui lui permet de rester en lui-même (êv wr) 8• S’il
ne restait pas en lui-même,l’inteffigence pourrait en capter quelque chose et nous le faire connaître.
Mais si, d’autre part, nous ne tenions rien de lui, toute connaissance nous serait interdite. Comme il
s’agit d’une connaissance intérieure à l’âme, fi faut donc que la contemplation ne laisse pas la
pensée se précipiter au dehors : « car il n’est pas situé à tel ou tel endroit, comme s’il privait de lui
même tes autres choses; il est là, présent à qui peut le toucher, absent pour qui en est incapable »
Cette capacité semble toutefois exiger plus qu’une concentration de l’âme en elle-même, puisqu’elle
efface dans la contemplation jusqu’à la conscience de soi. La description qu’en donne Plotin éclaire
donc un autre aspect du rapport entre l’inteffigence et l’union mystique:
« S’il en est ainsi, qu’on se retire du monde extérieur, et qu’on se tourne totalement vers
l’intérieur; qu’on ne se penche pas sur tes choses du dehors; qu’on ignore tout, d’abord en ydisposant son âme, et au moment de la contemplation, en en chassant toute forme; ignorons
même que c’est nous qui sommes en train de contempler; puis après s’être uni à lui et avoir eu
avec lui un commerce suffisant, qu’on aille annoncer aux autres, si on te peut, ce qu’est l’union
là-bas (xEt ou’,ouaktv) ».
Ennéade VI, 9, 4. 30-31.
2 Ibidem, VI, 9, 4. 24-28.
Ibidem, VI, 9, 4. 28-29.
Surtout n’essaie pas de k voir à t’aide de ce qui n’est pas lui ; ce que tu verras ainsi, c’est seulement sa trace et non paslui. Mais saisis-k intuitivement tel qu’il est, dons sa pureté sans mélange (Ibidem, V, 5, 10. 1-3).Ibidem, VI, 9, 4. 12-14.
6 Ibidem, VI, 9, 4. 14-19.
Ibidem, VI, 9, 4. 20-24.
8 Ibidem, VI, 9, 3. 50-51.
Ibidem, VI, 9, 7. 2-3.Ç Ibidem, VI, 9, 7. 3-5. Cf. ibidem, V, 5, 9. 10-26.
‘1lbidem, VI, 9,7. 11-23.
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II serait téméraire d’affirmer toutefois que l’ignorance du moi dont il est ici question soit une
négation de la conscience éveillée, puisque l’âme n’est dans l’ignorance d’elle-même que pour autant
qu’elle se trouve dans le commerce avec son propre principe. Ce serait dire qu’atteignant son bien
propre, l’âme cesserait d’être elle-même parce qu’elle ne serait plus à la recherche de son bien.
Sans vouloir anticiper sur la suite, il faut toutefois préciser que ce n’est que dans la mesure où elle
atteint sa finalité, qui est la vision du Bien, que l’âme peut s’ignorer puisque cette vision jette dans
l’ombre tout autre chose, effaçant par son éclat jusqu’à l’être qui obtient cette vision. Ce n’est donc
pas ici au sens où l’âme deviendrait inconsciente qu’est affirmée l’ignorance de soi, mais au sens où
la conscience de soi n’est qu’un sommeil comparativement à l’éveil auquel donne lieu la vision du
Bien. On pourrait donc difikilement conclure que l’état dont il est ici question serait une négation de
la raison au sens 1 , puisque la conscience du Bien est supérieure à la connaissance de tous les
biens que l’âme pourrait jamais se représenter comme conditions du bonheur. Accéder à la vision
du Bien dont l’âme seule peut avoir la notion efface la consistance de tous les biens qui lui sont
extérieurs. Mise en présence de sa finalité, l’âme rachète la fuite à l’extérieur loin d’elle-même.
« Dieu, dit [Platon], n’est extérieur à aucun être; il est en tous les êtres ; mais ils ne le savent pas. ils
fuient loin de lui, ou plutôt loin d’eux-mêmes. ils ne peuvent donc atteindre celui qu’ils ont fui, ni en
chercher un autre après s’être perdus eux-mêmes » 1• La coïncidence de l’âme avec son propre principe
correspond donc à l’achèvement du mouvement de retour du moi vers lui-même. Si l’âme se connaît
elle-même, c’est dans la mesure où elle effectue ce mouvement circulaire xiSxÀw), « non pas
autour d’un point extérieur (nepi n oôx mais autour d’un centre (nEp). xrpo) » 2 Or, comme le
centre est l’origine du cercle, la conversion vers ce centre porte l’âme à se tourner vers sa propre
origine 3. Nous n’en sommes séparés que par la nature corporelle qui s’insinue entre lui et nous ‘ etpar l’altérité qui se créé lorsque nous nous éloignons de l’identité du centre qui reste identique à lui-
même (aarrç i&) 5. Mais si l’on accorde à l’âme son caractère incorporel, ce ne sera plus le
corps ni le lieu qui fera obstacle à ce retour de l’âme à sa source, mais bien l’altérité et la différencequi s’insinuent afin d’empêcher la conversion de l’âme vers le centre cPoù elle émane « lorsquel’altérité disparaît, les êtres, n’étant plus différents, sont présents les uns aux autres » 6 C’est pourquoi
nous ne sommes présents au principe que lorsque l’altérité n’est plus en nous, puisque l’un esttoujours présent (àEt n6pEattv) et n’offre en lui aucune différence 7. Le secret de l’approche
mystique réside donc dans l’élimination de toute différence aliénante et dans l’adoption d’uneidentité à soi de l’âme capable de rejoindre dans le recuefflement l’identité de l’un à lui-même.
Ennéade VI, 9, 7. 28-32. Un fils, tombé dans la démence et hors de lui-même (a&roi3 i.’v icw(q), reconnaîtra-t-il sonpère ? Mais celui qui apprend qui il est saura aussi d’où il vient (Ibidem, VI, 9, 7. 32-34).2 Ibidem, W, 9, 8. 1-4. Cette image peut être complétée par la métaphore de la danse des êtres- autour de leur principeDans cette danse, on contemple la source de vie (rmy la source de l’intelligence (iyy ‘ooS), le principe de t’être(àpv ivToç), la cause du bien (àyaoi3 alt(a’o), ta racine de l’âme (((av u’jç) » (Ibidem, W, 9, 9. 1-2).Ibidew, VI, 9, 8. 4-8. En se transportant vers lui, les âmes sont des dieux car un dieu, c’est un être attaché à l’Un ; cequi s’en écarte bien loin, c’est l’homme du commun et les animaux.
— Ce que nous cherchions, est-ce donc comme le centre del’âme ? Ne faut-il pus croire que c’est autre chose (I7Oio rc), le point où coïncident bu-s les centres, ainsi nommés par analogieavec le centre d’un cercle visible ? » (Ibidem, VI, 9, 8. 8-13).
Ibidem, VI, 9, 9. 8-9.
Ibidem, VI, 9 9 4-5.
6 Ibidem, VI, 9, 8. 29-33.
Ibidem, VI, 9 8. 33-35.
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Ce n’est donc pas l’intelligence qui est en mesure d’offrir une telle condition, puisqu’elle est
nécessairement définie par la différence, d’abord par rapport au Bien qui lui est supérieur, et
ensuite par rapport aux inteffigibles qui restent toujours multiples, comme toutes les idées qu’ils
projettent dans l’âme. Or, il faut que la liaison par laquelle l’âme devient présente à son objet se
fasse par un rapport de similitude et d’identité (ôp.ot6nycc xa. tuur6rrm) et « se lie avec lui à cause de
ta communauté de nature (t au-y-yBvEt), quand II n’y a pas d’obstacle (oi&vàç ô[E(pyovtoç) » 1•
L’obstacle serait en l’occurrence, non seulement le corps qui nous oriente vers l’extérieur, mais tout
autant la multiplicité de l’inteffigence qui nous éloigne de l’unité et de l’absolue identité du Bien.Quant à la communauté de nature, il s’agit de la parenté déjà évoquée entre l’âme et le Bien qui fait
de l’âme un produit permanent du Bien, qui subsiste autant que son lien au Bien n’est pas rompu
ou obstrué par un objet étranger, comme la lumière subsiste tant que le soleil subsiste 2, Cette
continuité et cette dépendance méritent d’être soulignées, parce qu’elles vont à l’encontre de la
thèse d’une transcendance du Bien qui couperait celui-ci de tout ce qui en émane, l’âme y compris.
Or, une telle coupure serait un contre-sens, si l’on se fie à l’affirmation de Plotin:
« Car il n’y a pas de coupure entre lui et nous, et nous n’en sommes pas séparés (oiôè
xcp’.c). B nous est donné par lui de vivre et de nous conserver; mais il ne se retire pas après
ces dons; il continue à fournir à nos besoins tant qu’il sera ce qu’il est. Ou plutôt, ici même
(taO&t), nous nous penchons vers lui et vers notre bien (rtpàç aôrà xat tà ) ».
Non seulement il n’y a pas de coupure entre nous et le principe, mais nous tenons de lui
notre bien et notre conservation dans l’être. La conscience de ce bien reste plus ou moins
manifeste, selon que l’âme perçoit pius ou moins clairement la nature de ce qui la fait vivre. Le
regard tourné vers lui apporte ainsi fin et repos, puisque l’âme qui aperçoit la source de tout bien
tient aussi son bien propre. Au contraire, l’éloignement conduit à la destruction totale de l’être,
puisqu’aucune chose ne saurait subsister sans une part de bien en elle, aussi infime soit-elle 4. Ce
n’est donc pas la faute du Bien si nous l’ignorons, puisque ce n’est pas lui qui tend vers nous (oix
p(EraL) de manière à nous entourer, mais c’est plutôt nous qui tendons vers lui et qui l’entourons .Notre ignorance consiste dans le fait que, bien que dépendants de lui, « nous ne regardons pas
toujours vers lui » 6, à qu’à défaut de voir le Bien, il est impossible que nous aboutissions dans notrequête de bonheur ou de sens. La consubtantialité de l’âme avec le divin est loin d’être un garant de
salut pour l’âme. Elle permet, certes, l’éclatement dans l’âme du germe de la vision mystique, mais
sans le recuefflement l’âme demeure aveugle à ce qui l’habite à son insu. Si l’âme recèle en elle-
même la connaissance intime du divin, encore faut-il qu’elle éveffle en elle ce qui l’en apparente.
1 Ennéade VI, 9, 8. 25-29.
2 oTo’ £L
.cvovroç 1?i(ou xat rô cpiiç iw.i (Ibidem, VI, 9, 9. 6-7).
Tbidem VI, 9, 9. 7-12. Ici même, t’on peut le voir et se voir soi-même, autant qu’il est peimis d’avoir de telles visions; onse voit éclatant de lunière et rempli de la lumière intelligible; ou plutôt on devient soi-même une pure lumière, un être légeret sans poids; on devient ou plutôt l’on est un dieu (&v yev6p.Evo’v, p..Xov ô 6vra), embrasé d’amour (àvcxy&vra),jusqu’à ce que l’on retombe sous le poids, et que cette fleur se flétrisse (Ibidem, ‘R, 9, 9. 56-61)Ibidem, VI, 9, 8. 44-43.
Ibidem, VI, 9, 8. 35-36.
6
ox à1 bè ç wtà f3isnoLev (Ibidem, VI, 9, 8. 36-37).
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Un certain type d’affinité (auyyta) est donc requis pour que l’âme soit apte à répondre à
l’appel de la part innée de divin en elle, et ce, selon une communication dont elle est la seule à saisir
l’opportunité et le sens 1• II n’est pas surprenant donc de trouver consignée par Porphyre une
certaine « amitié » 2 requise entre l’inteffigence, l’âme et le divin. Qu’il s’agisse d’une affinité qui se
dégage d’une forme de vie et qui rend familière cette affinité à ceux qui l’ont expérimentée ou cf< un
certain souffle commun » dont Damascius dit qu’il traverse tous les êtres pour assurer leur cohésion
ontologique 3, l’amitié dont parle Porphyre n’est plus de l’ordre de l’intelligence, mais d’un lien plus
fort et plus intime qui est seul en mesure d’assurer l’accès de l’âme au Bien. Pour que cette amitié
soit possible, certaines dispositions sont requises pour « se rendre agréable » (EftpEaro’v) à la
divinité 4. Nous avons vu l’importance de la catharsis dans l’oeuvre d’assimilation de l’âme au divin,
« car le semblable nécessairement se porte vers le semblable » 5. Le plus important ici, c’est que
l’effort ascensionnel est entièrement personnel, qu’il est dû à l’âme et qu’il n’y a aucune intervention
extérieure, surnaturelle ou autre, dans la poursuite du but « c’est de soi-même qu’on se rend
agréable à Dieu, qu’on se divinise en conformant ses dispositions intimes à l’indestructiblement
bienheureux » 6 La connaissance de soi-même, donc d’abord de notre âme, demeure indispensable à
la connaissance du divin puisque seule l’âme peut voir ce qui relève du divin, par la parenté
intrinsèque dont elle est liée à lui. Si la partie de nous-même dans laquelle apparaissent les reflets
de la raison et de l’intelligence n’est point agitée, ces reflets y sont visibles et l’inteffigence les saisit
de manière limpide . Mais, de même que « la pensée et l’intelligence pensent sans image » 8, c’est-à-
dire sans qu’il y ait reflet au niveau de l’imagination 9, de même en va-t-il pour l’âme lorsqu’elle
saisit le Bien sans l’intermédiaire de l’inteffigence. Puisque les âmes sont elles-mêmes inteffigibles,
et que le Bien est au-dessus de 1’Tnteffigence (irnp ‘oi3’) 10, lorsqu’on écarte dans la contemplation
toute mutliplidté et toute altérité, il ne reste que la vision simple du Bien qui surplombe
1’Tnteffigence et donc la pensée elle-mê;ire.
1 Platon, Protagoras, 322 a 4, Lois, X, 899 d 6-8, 900 a 6-7; Plotin, Ennéades 1, 6, 2. 8-9, 9. 29-30; III, 5, 1. 24-26 & 43-45W, 7, 10.1-2 & 13-21 ; Porphyre, Ad Marcellam, 12, p. 113. 4-6; 16, P. 115. 8-10 ; Jamblique, Protreptiqi.se, 3, p. 45. 20-21
8, p. 78.12 - 79.6; Dc Mysteriis, III, 10(122.4) - 11 (126.4), V, 24, IX, 10.
2 & &u t $optÂï xul tl optÂt \ (Porphyre, Ad Marcetiun, 14, p. 113. 23-25). Jamblique, De Mysteriis, I, 12,
42. 7,p. 6& tant entendu qu’une amitié suppose toujours une certaine affinité préalable dans la relation ainsi établie.
Damascius, De Principiis, p. 6. 5-6 Westerink. Cf. Oracles chaldaîques: “Souffle vital” Fragment 29, p. 73).
Porphyre, Ad Marcellwn, 17, p. 116g 4—86
XpeN ytp àiyxr t ip.oco’ npç rà p.oLo’ (Ibidem, 19, p. 117. 11-12).
6 Ibidem, 17, p. 11& 5-7. 11 dépend donc de- la velouté de chacun d’acquérir la pureté du coeur qui, seule, agrée à ladivinité (Ibidem, 23, p. 119, 18-20).
Ennéade I, 4, 10. 13-16. Telle t’image dans un miroir (v xar6rrrp), quand sa surface polie et brillante est immobile; le
miroir est là, une image (tè e’tôc,Àov) se produit; s’il y en a pas ou s’il n’est pas immobile, l’objet qui pourrait s’y refléter n’en
est pas moins- actuel. (...) Mais si ce miroir est en pièces à cause d’un trouble survenu dans t’harmonie du corps, là raison et
t’intetligence agissent sans s’y refléter, et il y a alors une pensée sans image (Ibidem, 1, 4, 10. 9-13 & 16-19).8 vr.u Ào 4 ô)otŒ xa ô vo5ç voi (Ibidem, I, 4, 10. 18).
Ity n pensée sans imagination (&v6u cpavtuLaç r’ ‘6rytç) lorsqu’aucune représentation de l’imagination n’intervientpour brouiller la vision de l’intelligence. L’intelligence (ô vo5ç) saisit le vrai et exerce cette connaissance en tant que
vér)atç par l’acte de penser (votv). La pensée ( ôeltvotu) médiatise le résultat obtenu par l’exercice de la vôïjrnç et le
reflète dans l’imagination (cpavtcw(a) sous forme d’images (cl&Âàv). Mais lorsque le corps est troublé, ses fonctions
sensibles Le sont également. Or, l’imagination est ime fonction de la sensibilité et la pensée ne peut plus se refléter dans
un miroir troublé par l’imagination (Ennéade I, 4, 10. 17-19).
Ibidem, VI, 9, 8. 24-25.
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Pour pouvoir rendre compte d’une telle affinité qui relie l’âme au Bien, par-delà l’inteffigence,
(‘ c’est encore à une expérience esthétique qu’il faut avoir recours. Comme seul oeil exercé peut voir la
grande beauté 1, de même en est-il de l’âme qui aspire à voir le Bien. Comme le portrait de Socrate
tel que l’esquisse Alcibiade dans le Banquet 2, l’idée qui doit guider l’âme dans la représentation
qu’elle peut se faire du Bien est de l’ordre de la beauté intérieure 3. « Que sont cette ivresse, cette
émotion, ce désir d’être avec vous-même en vous recueillant en vous-même et hors du corps ? Car c’est
ce qu’éprouvent les vrais amoureux » 4. L’objet d’un tel émoi est l’âme elle-même dont l’éclat invisible
est de l’ordre de la tempérance et des autres vertus. C’est précisément ce qui provoque une
irrésistible admiration chez ceux qui savent reconnaître la valeur d’une âme lorsqu’elle présente
des dispositions dignes d’estime:
« Vous l’éprouvez en voyant en vous-même ou en contemplant en autrui la grandeur
d’âme, un carcwtère juste, la pureté des moeurs, le courage sur un visage ferme, la gravité, ce
respect de soi-même qui se répand dans une âme calme, sereine et impassible et, par-dessus
tout, l’éclat de l’intelligence qui est d’essence divine. Donc ayant pour toutes ces choses
inclination et amour, en quel sens les disons-nous belles ? Car elles te sont manifestement et
quiconque les voit affirmera qu’elles sont les vraies réalités (t 5vriç Sra). Mais que sont ces
réalités ? Belles sans doute ; mais ta raison (ô X6yoç) désire encore savoir ce qu’elles sont pour
rendre l’âme aimable. Qu’est-ce donc qui brille sur toutes les vertus comme une lumière ? »
Le recuefflement atteint son but lorsque l’âme aperçoit cette lumière qui brille sur toutes lest. vertus et qui manifeste l’éclat de l’inteffigence. Lorsque l’âme aperçoit le Bien qui la rend elle-même
aimable, elle ne fait que reconnaître ce qui l’apparente au meffleur des êtres. Encore faut-il qu’elle
en soit capable, parce que l’affinité divine exige un oeil exercé dans les choses divines. Aussi, la
« saisie mystique des dieux » ne peut-elle se réaliser en prenant appui sur ce qu’ils ne sont pas et qui
leur est inférieur, tels l’imagination, les troubles affectifs ou ce qui participe de la matière 6
1 Ennéade I, 6, 9. 24-25.
2
‘ Je dis donc qu’il ressemble tout à fait à ces Silènes qu’on voit exposés dans les ateliers des statuaires, et que l’artiste areprésentés avec des seringes et des flûtes à la main. Si on les ouvre en deux, on voit qu’ils renferment à l’intérieur (fvôo&’o)des statues de dieux. Je soutiens aussi que tu ressembles au satyre Marsyas. Que tu ressembles de figure à ces demi-dieux,Socrate, c’est ce que toi-même tu ne saurais contester. Mais, que tu leur ressembles aussi pour le reste, c’est ce que je vaisprouver (Platon, Banquet, 215 a 7
- b 7). ‘Ce sont des dehors sous lesquels il se cache, comme le silène sculpté. Mais sivous l’ouvrez, mes chers convives, de quelle sagesse vous le trouverez rempli. (...) Il passe toute sa vie à railler et à plaisanteravec les gens, mais quand il est sérieux et qtiil s’ouvre, je ne sais si quelqu’un u vu les beautés qu’on sent en lui. Mais je les aivues, moi, et elles m’ont parues si divines, si éclatantes, si belles, si merveilleuses, qu’il n’y a pas moyen de résister à sesvolontés
‘ (Ibidem, 216 d 5
- 8, 216 e 5 - 217 a Z) Cf ibidem, 175 c 8
- d 3.
Ennénde I, 6, 5. 5-6.
Ibidem, 1, 6, 5. 6-8. Cf. Platon, Banquet, 209 b 1 - 5.
Ennéade I, 6, 5. 12-22.
6
‘ Car il ne faut ajouter quoi que ce soit d’en bas, de la matière, à ta saisie mystique des dieux, ni, quand on est encoreentraîné vers k bas par les mouvements de l’imagination, bondir sur les réalités intuitionnées par l’intellect et qui ne selaissent voir qu’à lui, ni jeter dans k même sac les troubles affectifs de l’irrationnel et les biens transcendants que procurel’activité contemplative, mais, en obéissance et à Socrate et à l’ordonnance de la montée vers le Divin, établir une séparationentre ces deux choses, d’un côté poursuivre la droite éducation des moeurs, de l’autre s’adonner à la contemplation intellectivedes Êtres, et vivre en la manière qui sied à l’une et l’autre voies, commençant par le genre de vie inférieur et pi-us lié aucomportement civil, et aboutissant, au terme, à l’union mystique elle-même avec k Divin (Proclus, In Rempublieam, 80. 30 -81. 10). Cette union mystique suppose donc que la conversion de l’âme vers l’intelligible ait déjà eu lieu préalablement.
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Jamblique blâme l’interférence de l’altérité pour la déchéance de l’inteffigible dans le sensible.Mais cette chute n’empêche toutefois pas le retour de l’âme à son foyer d’origine, puisque lest puissances de l’intelligible ne sont jamais altérées par le mélange avec ce qui leur est inférieur:
« Elles sont sans passion et invariables, bien qu’elles descendent dans ce qui varie et pâtit.
Pourtant le devenir, étant multiforme et assemblé d’éMinents différents, reçoit avec répugnance
et partiellement, du fait de sa propre contrariété et division, ce qui en elles est sans différence;
il accueille d’une manière passionnée ce qui est sans passion ; et en général c’est selon sa propre
nature, non selon la puissance des dieux, qu’il peut participer à ceux-ci »•
Bien que la participation du sensible à l’inteffigible apporte au premier la forme, l’ordre etl’harmonie, cela n’implique jamais une réciprocité dans l’influence des deux. C’est parce qu’il ne peuty avoir contagion du supérieur par l’inférieur. L’inteffigible reste donc intact après avoir informé le
monde sensible 2 La participation de l’inteffigible au sensible ne révèle pas l’abaissement dupremier au profit du second, mais l’altérité qui s’introduit dans l’intelligible. « S’il reçoit t’êtreparticipé dans une nature autre et différente, c’est justement cette altérité qui, dans les choses
terrestres, constitue le mal et le désordre » . Contrecarrer cette altérité revient donc pour l’âme à
retrouver le bien derrière ce désordre de l’altérité. Plotin affirme même que l’âme ne subit aucundommage pour avoir pris connaissance du mal, pour avoir connu la nature du vice et quelle est
comme il est dans sa nature de vouloir être (npux 4uy, 9tv), à condition d’avoir opéré la
conversion vers l’intelligible suite à laquelle elle est libérée des désirs et des passions qui l’inclinent
vers le sensible et l’altèrent par là dans sa nature propre . « Ce n’est point un mal pour l’âme dedonner au corps la force d’exister, tant que ta providence qu’elle exerce sur l’être inférieur ne l’empêchepas de rester dans un sejour meilleur » 6• En tant qu’être divin (&to) issu des régions supérieures(x t3v r6mv tiv kv), l’âme apporte l’ordre à ce qui lui est inférieur “. Mais par le même caractèredivin qu’elle possède, elle est non moins en mesure de se replier sur elle-même et de retrouver ce
séjour meilleur où il n’y a plus « aucune part de nous-mêmes qui ne soit en contact avec Dieu » 8• La
conversion de l’âme vers l’intelligible conduit donc à ce contact qui rétablit l’âme dans le statutéminent qui la rattache à un ordre supérieur d’existence. Mais l’inteffigence s’applique-t-elle encoreà un tel ordre ? Selon Proclus, « chaque dieu détient dans sa propre subsistence l’activité prénoétique
universelle, et cette-ci se trouve chez tes dieux à titre primordial » . Si l’âme atteint cette activitéprénoétique, ne devrait-elle pas par là-iuême ne plus penser, pour accéder au titre d’être divin?
1 Jambilque, De Mysteriis, I, 18, 53.18
- 54.6, p. 70. Cf. Proclus, Éléments de théologie, § 124, p. 110. 10-13 Dodds.2 Ibidem, I, 18, 54. 7-15, p. 70.
Ibidem, I, 18, 54. 17
- 55. 3, p. 70. Cf. Plotin, Ennéade VI, 9, 9. 54-55.Ennéa%e W, 8, 5. 27-30. La faute est double ; celle dont l’âme est accusée pour être descendue, et celle qui consiste dansles mauvaises actions qu’elle commet, une fois venue ici. L’une est son état même d’abaissement; pour l’autre, quand l’âmeplonge moins profondément dans le corps et s’en retire plus vite, elle est digne d’être jugée selon ses mérites (le mot jugementsignifiant que la chose dépend d’une loi divine) (Ibidem, W, 8, 5. 16-22).Ibidem, W, 8, 2. 17-19.
6 Ibidem, W, 8, 2. 25-27.
Ibidem, W, 8, 5. 24-27.
$ xcd [u)ôè.\) [Li.poç 4iv, iiquirr6p.e&x eo0 (Ibidem, VI, 9, 9. 55-56).Proclus, Éléments de théologie, § 120, p. 104. 31-32 Dodds.
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Résumons-nous, avant de répondre à cette question qui fait l’objet de la prochaine section de
ce chapitre. S’il n’y a de connaissance rationnelle qui n’implique une altérité, l’activité prénoétique
devrait être antérieure à la pensée, puisqu’une telle activité exclut toute altérité. Or, nous avons vu
que l’âme contient en elle-même ce que l’inteffigenœ ne développe à l’extérieur qu’ultérieurement.
Ce que l’inteffigence manifeste sous la forme d’une connaissance, l’intuition de l’âme le saisit par un
contact direct 1• Toute la question est de savoir si l’intuition précède la pensée ou si c’est la pensée
qui conduit l’âme à la notion du Bien. Par la recherche rationnelle, la pensée ramène l’être à l’unité
et l’âme devient par là inteffigence 2 Elle s’éloigne ainsi de la dissipation propre au monde sensible
pour accroître en elle la proximité du divin 3. L’âme se recueffle en l’un lui-même, « les yeux fermés »,
en se simplifiant 4. L’intelligence n’est par là que l’annonciatrice de la vision de l’un . Elle-même n’a
besoin de voir que dans la mesure où elle n’est pas le Bien 6• En restant en lui-même, le Bien
illumine l’intelligence et tous les êtres qui ont part à l’inteffigence, comme l’un amène 1’Jnteffigence à
l’être et unifie l’âme qui aspire à lui 7. La coïncidence de l’âme avec son propre principe correspond
donc à l’achèvement du mouvement de retour du moi vers lui-même. L’introspection non seulement
conditionne l’élévation de l’âme à l’inteffigence, mais elle ouvre la voie vers le Bien à travers la trace
de l’un en nous 8 Dans tout ce processus, l’inteffigence sert ou bien d’intermédiaire entre l’âme et le
Bien, ou alors d’image de ce Bien au moment où il descend au niveau de l’être. II n’y a donc pas
d’antagonisme entre la raison qui découle du Bien et l’aspiration de l’âme qui tend à le rejoindre par
l’union mystique. II n’en reste pas moins que l’opération par laquelle l’âme se convertit vers le Bien
est antithétique à l’acte par lequel l’inteffigence sort du Bien pour se manifester à l’extérieur. L’âme
doit donc en quelque sorte s’opposer au mouvement par lequel l’intelligence ifiumine toutes choses,
puisqu’elle tend à retrouver ce Bien dont l’inteffigence n’est que la première hypostase. Ce n’est
pourtant pas à l’inteffigenœ elle-même que l’aspiration mystique s’oppose, puisque l’âme a encore
besoin de l’inteffigenœ pour parvenir au Bien, mais plutôt à l’acte par lequel l’inteffigence sort vers
l’extérieur pour manifester ce que le Bien est et demeure tout en restant en lui-même. Par le
recuefflement, l’âme ne contrarie pas l’inteffigence, mais agit d’une manière différente de l’acte de
l’inteffigence. Ce que l’inteffigence l’est par elle-même, une ifiumination permanente du Bien, l’âme
ne peut le trouver qu’en adoptant le mouvement opposé à celui d’une manifestation extérieure. On
peut conjecturer ici que c’est probablement parce que l’âme manque de ce que l’inteffigenœ possède
par nature qu’elle doit faire retour sur elle-même pour retrouver ce qui lui manque. L’introspection
compense donc l’absence du Bien et aspire à combler le désir d’une inteffigence supérieure.
1 Jamblique, De Mysteriis, I, 3, 8. 3-13, p. 42 Des P’aces.
2 Ennéade W, 9, 3. 13-14 & 18-23.
« De même k centre reste en lui-même, mais chacun des points du cercle le contient en lui, et les rayons rapportent à luileurs propriétés. C’est par cet élément de nous-mêmes que nous touchons Dieu, que nous sommes avec lui et que nous nous
suspendons à lui t et nous nous établissons en lui, dès que nous nous inclinons vers lui (Ibidem, V, 1, 11. 10-15).
“ Plotin, Ennéade I, 6, 8. 25; Damascius, De principiis, p. 10. 12-14 Westerink.
Ennéade W, 9, 3. 19-33.
6 Ibidem, III, 8, 11. 7-9.
Ibidem, W, 9, 5. 35-41.
8 Damascius, De Principiis, p. 11. 11-12. Cf. Proclus, In Rempublicam, W, 1071. 25-27; 1072. 8-10 Festugière.
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C) IDENTITÉ INTELLIGIBLE ET ALTÉRITÉ RATIONNELLE
Le recuefflement de l’âme en elle-même fait donc retrouver le Bien dont l’âme ne garde
ordinairement en elle qu’une trace. Mais l’identité requise pour l’assimilation de l’âme au Bien pose,
comme on l’a déjà remarqué, le problème de la place de l’intelligence dans cette assimilation. Lapensée est inhérente à l’inteffigence et à l’acte que celle-ci exerce 1 Or, le Bien est au-delà de lapensée et n’est pas l’inteffigence, comme on a pu le voir dans les chapitres précédents. II faut donc
clarifier quel est le statut de l’inteffigence par rapport à la conversion de l’âme vers le Bien. Si l’âme
atteint dans l’union mystique une identité parfaite avec l’objet de la contemplation, il n’y auraitplus de place pour l’altérité. Mais comme il n’y a d’inteffigence et de pensée que par une certaineforme d’altérité, les deux devraient se trouver surmontées au sommet du parcours mystique, ce quiplace la raison dans une position d’infériorité, vu l’objet de l’aspiration de l’âme. La contemplationqui se fait à l’égard des choses extérieures ne reçoit qu’une empreinte de leur contact 2• Quant au
raisonnement qui relie les choses entre elles, il ne tend jamais à l’unité telle que l’envisage la
mystique entre le sujet et l’objet de la contemplation. La proximité extrême entre le sujet et l’objet
rendrait impossible toute connaissance rationnelle, pour autant que celle-ci exige toujours une
certaine distance par rapport à l’objet « Ainsi, quand l’oeil regarde l’objet visible, il est impossiblequ’il s’en identifie, parce qu’alors il ne verrait plus rien, s’il ne se trouvait à distance » . L’objet touchépar une connaissance qui tendrait à l’identifier au sujet serait détruit dans une telle identification ‘.II y a donc une nette différence entre l’approche rationnelle et l’approche mystique, en ce que lapremière exige la distance, l’altérité et l’extériorité, tandis que la seconde implique la proximité,l’identité et l’intériorité. Tant que les deux approches gardent ces caractères, il est impossible de les
confondre. Pourtant, peut-on affirmer qu’elles sont par là strictement antagonistes ? Si l’on ne
considère que leurs conditions d’application, elles le sont, en effet. Mais comme l’âme aspire au Bien
et que ce Bien n’est autre que la source même de l’inteffigence, il y a tout lieu de se demander
comment il se fait que la rationalité n’a de chances de s’exercer qu’en contrariant la nature grâce àlaquelle elle existe et que la mystique est obligée d’aller à rebours de l’inteffigenœ pour devenirinteffigence. Tel est le paradoxe posé par la mystique à la rationalité. Mais voyons de pius près.C’est en se dirigeant vers l’extérieur que les sens saisissent les objets sensibles . lis nediflrent pas en cela de l’imagination qui se porte, elle aussi, vers l’extérieur, en donnant lieu à une
réalité fictive dont elle obtient une image l’immagination opère donc vers l’extérieur, à la fois depar son objet et par le résultat obtenu, c’est-à-dire l’image qu’elle obtient par le dédoublement 6 Laperception de ces deux facultés, la sensibifité et l’imagination, n’est donc jamais de l’ordre del’introspection « aucune des deux ne peut se retourner vers elle-même et se recueillir, et ne peut même




6 Ibidem, XL. 21-25, p. 116-118.
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pas rencontrer une fom-ie sensible ou supra-sensible » 1• Contrairement à la faculté sensible qui ne
s’exerce que pour autant qu’elle se tourne vers l’extérieur et trouve un objet sensible qui réside dans
la matière, l’inteffigence contemple parce qu’elle se recueffle en elle-même, sans se tourner vers
l’extérieur (t xretv6cEvoç) 2 De même, contrairement à l’imagination, l’inteffigenœ ne tire pas
sa matière de la nature corporelle en n’en dépend pas 3. Quand elle se retire en elle-même, ce sont
les inteffigibles qu’elle pense 4. Loin d’être un produit de l’imagination, la pensée (v6ïptç) contemple
alors des essences différentes des corps et étrangères à la matière 5. 11 reste néanmoins qu’à part
ce mouvement introspectif par lequel l’inteffigence exerce son activité propre, elle n’est pas l’objet
de l’aspiration de l’âme, puisque les intelligibles sont multiples et elle sera nécessairement elle-
même multiple du moment qu’elle deviendra inteffigible 6• Or, comme l’un est avant le multiple, l’un
est nécessairement avant l’inteffigence 7. C’est donc à ce qui précède l’intelligence qu’aspire l’âme.
L’inteffigenœ permet d’entrevoir la lumière de l’un par le recuefflement, mais elle ne donne pas
l’accès à l’un lui-même, puisqu’elle est par nature multiple, donc différente de l’un.
L’âme est semblable à l’être d’où elle vient (iorat b&. f5xet) et garde cette ressemblance
même lorsqu’elle tend vers les choses extérieures (itpàç nô 8 En revanche, lorsqu’elle s’oriente
vers l’Inteffigence, elle forme des pensées bien ajustées qui sont des traces de l’inteffigence . La
conformité au modèle (nô àpInunov) qui lui est intérieur (‘Xa) est plus grande dans la mesure où la
pensée en est plus près (yyùç). La partie de l’âme qui est étrangère à l’intelligence (nô ô’ vot5)
et qui n’en est que l’image obscure (à.iuôpr &ix6va), devient alors elle-même plus claire et plus
véridique par la proximité de l’Inteffigence 10, Dans l’âme, la pensée de soi-même ne trouve donc son
sens propre que dans l’intelligence h1 Lorsque l’âme cède la place à l’activité de l’intelligence, elle
trouve son repos, puisque l’intelligence ramène toutes choses à l’unité et par là donne sens à ce qui
n’en a pas tant que l’éparpfflement garde le dessus sur l’unité 12 À ce niveau, la contemplation de
l’inteffigence produit dans l’âme la raison discursive qui rend compte de la vision contemplative 13
Si l’on s’en tenait là, la vision de l’un ne devrait pas différer de la pure contemplation de l’inteffigence
par elle-même et l’union mystique ne serait rien d’autre que l’fflumination de l’âme par l’intelligence.
Porphyre, Sentence, XL. 25-27, p. 118 Della Rosa. Cf. ibidem, XL. 31-33.2 Ibidem, XL. 27-29 & 33-35, p. 118. Si elle se détournerait de son acte propre, elle ne serait plus vision d’elle-même, etl’intelligence ne-verrait plus rien (Ibidem, XL. 29-31).
Ibidem, XL. 3840.
‘ Ibidem, XL. 4546) p. 120.
Ibidem, XL. 35-38 & 40-43.
6 no?L7cà yàp ô vo5ç voat xol o v (Ibidem, XL. 46-47).
Ibidem, XL. 47-49. Cf. Plotin, Ennéade V, 3, 12. 9-10.
8 Ennéade V, 3, 7. 28-30.
Ibidem, V, 3, 7. 30-32.
Ibidem, V, 3, 7. 26-28 & 32-35. «En voyant les êtres, c’est elle-même qu’elle voit; et ce qui voit en acte, c’est son acte, c’est-à-dire elle-même. L’intelligence et l’acte d’intettigence ne font qu’un. Elle voit tout entière par elle tout entière (iÂoç iÂ); elle
ne voit pas une partie-d’elle-même par une autre partie (Ibidem, V, 3, 6. 5-8). Cf. ibidem, V, 3, 5. 40-45.13 Ibidem, V, 3, 6. 2-3. Car l’âme se pense elle-même, parce qu’elle dépend de l’intelligence, qui est autre qu’elle. Maiel’intelligence se pense parce qu’elle est intelligence; elle se pense telle qu’elle est (otoç wtç); elle pense ce qu’elle est, par sapropre nature et en se tournant vers elle-même (nterppv eç iaurôv) » (Ibidem, V, 3, 6. 3-5).12 Ibidem, V, 3, 6. 12-18.
13 Ibidem V 3, 6. 19-24.
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Mais ce n’est pas du tout de cette fflumination-là qu’il s’agit. Ce que l’âme éclairée par
l’inteffigence énonce, ce n’est pas la connaissance de l’inteffigence ou d’elle-même, mais ce qui est
« en haut ou plutôt lui vient d’en haut, d’où elle vient elle-même » ‘.Comment faut-il interpréter cet
« en haut » ? Si c’était l’inteffigence, nous serions parvenus au but avant d’atteindre le principe de
l’intelligence, et l’inteffigenœ suffirait pour ffluminer l’âme de l’éclat du Bien. En écartant de
l’homme le corps, les sensations, les désirs, la colère et toutes les choses qui nous font incliner vers
les choses périssables, il ne reste, en effet, que l’image de l’inteffigenœ (x6’a oi3) 2• Mais
l’inteffigence n’existe pas par elle-même, pas pius que la lumière qui environne le soleil . De même,
à son tour, « l’âme, issue de l’intelligence (bc vofl), est comme une lumière qui t’environne et qui
dépend d’elle, elle n’est point en un sujet différent d’elle-même (o5TE ‘v .XÀQ), mais autour de
l’intelligence (np x.h,ov) » 4. Pour se connaître, l’âme contemple donc 1’Inteffigence sans sortir
d’elle-même, puisqu’elle ne saurait se connaître autrement que par la lumière qui l’habite, pas plus
que l’Tnteffigence ne saurait devenir ininteffigente (v6roç) si elle doit avoir la connaissance de soi-
même (r auroi3) 5. Mais peut-il y avoir une connaissance autonome de l’intelligence, c’est-
à-dire sans recourir à un principe supérieur ? Si l’inteffigence était autonome en ce sens, il suffirait
que l’âme accède à la lumière intérieure de l’inteffigenœ pour atteindre son bien. Or, comme on l’a
déjà vu dans les chapitres précédents, l’inteffigenœ ne suffit pas pour faire voir le Bien 6• Que
l’inteffigence manifeste un certain degré d’autonomie résulte du fait qu’elle n’a point à agir vers des
objets extérieurs, puisqu’elle n’a pas de désirs 7. Sa conversion (i ntarpoqr5) est une connaissance
d’elle-même qui est d’ores-et-déjà complète 8 C’est l’âme qui doit procéder par raisonnement
(avÀkoytata) pour examiner ce qu’est l’intelligence, et à travers celle-ci, se connaître elle-même.
« Mais l’intelligence se voit sans raisonner sur etle-même », parce qu’elle est « toujours
présente à elle-même (raîpsrt yxp à at) » . C’est donc la preuve d’une déficience de la part de
l’âme que d’avoir à s’en remettre à une instance supérieure pour se connaître elle-même et de
raisonner alin de se voir. Nous reconnaissons ici un leitmotif plotinien qui place la vision au-dessus
du raisonnement. Si nous ajoutons à ce leitmotif l’oeuvre silencieuse de la nature par laquelle celle-
ci produit la beauté sensible sans énoncer la moindre parole, nous avons un indice significatif
concerrtant la conception de la finalité ultime de l’âme. Si l’âme parvient à saisir le secret de ce
travail silencieux à l’oeuvre dans la nature, elle n’est pas loin de la vision du Bien lui-même.
Ennéade V, 3, 6. 24-26.
2 Ibidem, V, 3, 9. 2-9. L’âme «garde ta lumière de t’intettigence, comme après la sphère où s’étend le soleil, vient ce quit’environne et reçoit d’elle son éclat (Ibidem, V, 3, 9. 9-10). Cf. ibidem, III, 9, 6. 5-9
On ne peut admettre que cette lumière qui environne le soteit existe en elle-même (iq’ auro5), puisqu’elle sort de lui (a&uo0 et qu’elle reste autour de tui (rtpi air&v p..tvnv); mais disons que, d’une iwnière, cette qui est tapremière, en procède toujours une autre, et ainsi successivement, jusqu’à ce que ta lumière arrive à nous et à ta terre; onadmet que la lumière qui environne te soleil est en un sujet différent d’elle ( ij?Ào), afin de ne pas laisser ride de corpsl’espace inférieur an soleil (Ibidem, V, 3, 9. 10-15).
Ibidem, V, 3, 9. 15-18.
Ibidem, V, , 6. 28-35 ; V, 3, 9. 1-2.
6 Ceux qui n’ont pas l’intelligence ne cherchent pas à ta posséder ; et ceux qui ont l’intelligence ne s’arrêtent pas là et
cherchent encore le Bien (Ibidem, VI, 7, 20. 20-21). Cf. ibidem VI, 7, 29. 21-22.
Ibidem, V, 3, 6. 39.
8 Ibidem, V, 3, 6. 35-41.
Ibidem, V, 3, 9. 21-22.
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Mais le Bien est avant l’inteffigence, et c’est par l’inteffigence, qu’elle acquiert d’abord, qu’elle
peut reconnaître ensuite la puissance infinie mais silencieuse du Bien qui ifiumine tous les êtres.( C’est pourquoi l’ascension vers l’inteffigence demeure une étape incontournable avant la saisie du
Bien qui se cache derrière la multiplicité des raisons qui investit toutes choses pour les rendre
belles et conformes à leur principe premier:
« Nous, nous ta voyons quand nous nous tournons vers elle; notre vie est partagée
(pipictai), et nous avons plusieurs vies (noÀal (cLQ. Elle, elle n’a pas besoin d’une autre
vie que la sienne, ni des autres choses; les vies qu’elle donne, elle les donne aux autres et non
pas à elle-même ; elle n’a point besoin des êtres inférieurs ; elle ne se donne pas le moins, elle
qui a tout; elle ne se donne pas des images des êtres (oÔô r Yv), elle qui possède les êtres
premiers (r np3ta) ou plutôt qui les est (â»’ a&ràç) » 1•
C’est déjà avoir accompli beaucoup de chemin que d’avoir compris cette puissance de
l’intelligence, puisque c’est par elle que les vies partagées que nous menons trouvent leur unité et
leur sens, à défaut de quoi elles ne sont qu’un conglomérat aléatoire de dissipation et d’obscurité,
loin de la lumière primordiale qui est tout. Pourquoi donc alors, compte tenu de ce statut éminent,
faut-il encore concevoir autre chose au delà de 1’Jnteffigence ? C’est parce que l’inteffigence a besoin
de se voir pour être inteffigible : elle est même la vision d’elle-même (tè ôpd &xurâv). Mais comme
elle est multiple, sa faculté de voir est une faculté de voir un principe différent d’elle : « car la vision
doit être vision de quelque chose, sous peine d’être vaine » 2 II faut plus d’une chose pour qu’il y ait
( vision 3. D’autant plus en va-t-il ainsi pour la pensée qui porte toujours à la fois sur une différence
et une identité, mais une identité qui n’annule pourtant jamais la différence, sous peine de rendre la
pensée impossible 4. La diversité et la multiplicité sont des conditions indispensables à l’exercice de
la pensée. « Il faut donc qu’un être qui pense saisisse une chose et puis une autre, et que ce qui est
pensée (Tà ooEvo), puisqu’on y pense un à un, présente de la variété » 5. En s’appliquant à un objet
un et indivisible, la pensée se trouve dans une impasse, puisqu’il n’y a alors «plus de raison
possible » (i5Àoyr)), étant donné que rien ne pourrait être dit ou compris au sujet d’un indivisible 6
Ibidem, V, 3, 9. 23-28. Cf. ibidem, V, 5, 10. 12-13.
2 Ibidem, V, 3, 10. 8-13.
Ibidem, V, 3, 10. 14-16.
« It faut donc que l’être pensant (tà ooiIv), lorsqu’il pense, consiste en deux choses ; que l’un de ces deux ternies soit
extérieur à lui, ou qu’ils soient tous deux dans k même être, la pensée porte toujours sur une différence (et nécessairement
aussi sur une identité), et les objets essentiels, pensés en se tournant vers l’intelligence, sont mêmes et autres. Chacun de ces
objets, son tour, comporte l’identité et la différence; quel objet penser qui ne contienne une chose et puis une autre ? Et, si
chacun d’eux est une raison, il est multiple (€1 aatov Â6yoç, noÀ)u iGTt) (Ibidem, V, 3, 10. 23-29).
Ibidem, V, 3, 10. 40-41. Cf. ibidem, W, 7, 39. 15-17.
6 Ibidem, V, 3, 10. 29-32. Si l’absolu indivisible devait lui-même énoncer ce qu’il est est, il devrait d’abord dire ce qu’il n’est
pas; il serait alors multiple, afin d’être un (Ibidem, V, 3, 10. 32-34). Cette affirmation, qui est considérée être à la source
de ce qu’on a appelé par la suite la théologie négative, relève de la conception de la catharsis dont nous avons traité au
troisième chapitre. Le dépouillement de l’âme s’accomplit par la négation de tout ce que l’uxi n’est pas, avant d’être une
assi-reilation à l’être qui n’admet rien d’étranger à lui-même. La conversion de l’intelligence révèle ce que la catharsis fait
voir au bout du parcours de l’âme vers le Bien, à savoir que tout ce qu’il nous est jamais donné de connaître, y compris
l’intelligence elle-même, n’est que la trace plus ou moins lointaine du Bien, jamais le Bien lui-même, qui reste, pour cette
raison, inconnaissable autrement que par la vision directe que l’âme peut obtenir dans l’union mystique.
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Si l’être pensant ne doit pas rester un être simple (àir?.ot5) 1, comment pourrait-il saisir la
simplicité de ce qui est complètement un et qui reste « en repos dans son absolue solitude » 2? La
réponse est que cette saisie ne requiert pas la pensée, mais une connaissance antérieure à la
pensée. II s’agit d’un « contact ou de toucher ineffable et inintelligent antérieur à l’intelligence, quand
elle n’est pas encore née, et qu’il y a toucher sans pensée » 3. La pensée n’est donc pas dévaluée, mais
seulement devancée par une connaissance qui exclut la dualité. C’est une connaissance qui relève
de la nature de l’objet connu. Or, cet objet ne progresse pas vers un objet différent, parce qu’il n’y a
pas encore de différence là où il se trouve. L’absence de pensée 4manifeste ici une perfection, parce
que le Bien tient depuis toujours ce que la pensée cherche sans cesse. II n’a guère de curiosité de lui-
même qui le conduirait à penser afin de satisfaire cette curiosité, puisque « son être lui appartient
avant toute pensée » 5. La connaissance est une espèce de désir et le résultat en est la satisfaction
de ce désir lorsque cette connaissance est couronnée par la découverte de ce qui était recherché.
Or, il est dans la nature du Bien de n’avoir rien à chercher sur soi-même (oôv Cr)rEt TtEpt a1JToi3) 6 et
encore moins à l’extérieur de lui-même, puisqu’il est le but de toutes les recherches qu’on pourrait
jamais entreprendre. C’est pour la même raison qu’il ne se voit pas lui-même (oi ô aur6v),
parce qu’il n’a pas besoin de se voir (oiôè &ftat 6pcwEç) , étant donné que ce besoin relève encore
d’une insuffisance incompatible avec la perfection du Bien:
« L’Un n’a pas commencé par s’efforcer (npouauu) de faire naître l’intelligence, pour
qu’elle naisse ensuite, comme si l’effort était un intermédiaire nécessaire entre lui et
l’intelligence qui naît. fl ny a point en lui d’effort, ce qui en ferait un être imparfait (àr6Ài5ç).
Son effort serait d’ailleurs sans objet ; car il n’y a de choses qu’il ne possède, et il n’a donc aucun
objet vers quoi faire tendre son effort (i xaraaiç). Si quelque chose existe après lui, il est bien
évident que c’est sans qu’il sorte de son propre caractère. Pour qu’une chose existe après lui, il
faut qu’il reste en lui-même, dans un repos absolu ; sinon, ou bien il y aura un mouvement
antérieur au mouvement et une pensée antérieure à ta pensée (npà ro3 vofjaat otpEt), ou bien
son acte premier sera imparfait (àrEXç) et se bornera à une tendance (ôpc i6vo’). liais à
quoi peut-il tendre, une fois un objet atteint ? » 8
C’est ce qui explique le fait que l’âme qui aura eu la vision de l’un aura comblé son désir.
L’absence de tout effort marque un sommet sur l’échelle ontologique. Là où tous les êtres aspirent
à quelque chose, donc s’efforcent pour atteindre un bien, l’un n’aspire à rien puisqu’il est l’objet
ultime de toutes les aspirations. C’est pourquoi l’âme n’a plus besoin de penser lorsqu’elle touche à
la justification ultime de toutes les pensées, puisqu’elle est mise d’ores-et-déjà en présence d’un
contact ineffable antérieur à l’inteffigenœ qui concerne la raison d’être de l’intelligence.
1 Ennéade V, 3, 10. 44-45. Cf. ibidem, III, 9, 7. 4-6.
2 Ibidem, V, 3, 10. 16-18.
Ibidem, V, 3, 10. 41-43.
Ibidem, V, 3, 10. 21-23.
Ibidem, V, 3, 10. 47-49.
6 Ibidem, V, 3, 10. 49-52.
Ç Ibidem, V, 3, 10. 4-6.
$ Ibidem, V, 3 12. 28-39.
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fi faut donc clarifier le statut respectif de l’un et de l’hiteffigenœ pour comprendre pourquoi
celle-ci n’est pas le sommet de l’être. Si l’un est une lumière qui rayonne sur l’inteffigible (rtI roi3
‘vor)toZl), il ne reste pas moins éternellement immobile, comme le soleil reste immobile, malgré le
rayonnement qu’il dégage pour éclairer ce qui l’entoure 1 Donc l’être qui vient de l’un ne lui est pas
identique, alors même qu’il tire toute sa substance de l’un et qu’il en est l’image la plus fidèle. Ce
statut central permet à l’un de se passer de l’inteffigence comme de quelque chose qu’il laisse
s’échapper de lui sans qu’il y ait amoindrissement de son être. Ce n’est pas que l’intelligence soit ce
dont l’un n’a plus besoin et dont il préférerait se débarrasser comme d’une quantité finalement
négligeable. Si tel était le cas, l’intelligence cesserait d’être la lumière du Bien, pour n’être plus que
son ombre. Or, tel n’est pas le cas. Si la connaissance intelligible est exclue du bien, c’est parce que
la connaissance est dans une nature de second rang (v &urp qaEt) 2 La primauté de l’un doit
précéder cette nature, à défaut de quoi la connaissance devancerait un principe dont elle dépend.
Ce n’est donc pas que l’inteffigence soit sans valeur, mais c’est parce que la valeur de l’un lui est
supérieure « L’Un est au delà de ta connaissance, comme il est au delà de l’Intelligence; il n’a pas
plus besoin de ta connaissance que de nulle autre chose » 3. Comme l’inteffigible que voit l’inteffigence
est antérieur (rtplv raî3ra) aux formes sensibles 4, ainsi l’un est-il antérieur à l’intelligence. Autant
la raison qui produit les corps demeure invisible par nature (à6pata rj pl’xYEt) aux corps eux-
mêmes, autant l’un demeure insaisissable par la seule puissance de l’inteffigence qu’il engendre 5.
Pour que la raison d’être des corps puisse être perçue, il faut recourir à une nature différente des
corps, en l’occurrence à l’âme qui les anime. De même, pour saisir l’un, il faut que l’inteffigence
anticipe sur elle-même pour voir ce qui existe en soi avant qu’elle n’existe et ne se manifeste.
L’âme, tout en étant elle-même principe d’unité, de vie et de mouvement, n’est pas en
mesure de se donner à elle-même ce principe vital. Elle entretient donc à l’inteffigenœ un rapport
selon une équation de progression vers toujours plus d’unité. Arrivée à la saisie de l’unité de
i’inteffigence, elle est près de la fin dernière (ô axr6), la plus précieuse (ttt1ttaro’v), celle que
l’âme s’efforce d’embrasser en elle seule 6 Or, la réalité supérieure est présente dans l’âme, comme
on l’a vu, sous la forme d’une trace ordinairement inaperçue que la conversion permet de raviver7.
1 Ennéade V, 3, 12. 44-46. . Il est raisonnable (xetlt X6yo) d’admettre que t’acte qui émane (uetGcLv) en quelque sorte del’Un est comme la lumière qui émane du soleil (àitè TWrn)); toute la nature intelligible est une lumière; debout, au sommetde l’intelligible (in’ iixpc) T vori) et au-dessus de lui (nx6ra), règne l’Un (f3wytÀetv), qui ne pousse pas hors de luila lumière qui rayonne (Ibidem, V, 3, 12. 40-44).
2 Ibidem, V, 3, 12. 50-51. Car la connaissance est une certaine unité; lui est simplement unité Wv); s’il était une certaine
unité (r i), II ne serait pas l’Un en soi (o1x &v aÔrov). L’Un est antérieur au quelque chose (rô yxp aità rtpà roi3 tO(Ibidem, V, 3, 12. 51-52).
Ibidem, V, 3, 12. 48-50. Il y e même une nécessité qu’il n’y a pas uniquement l’un, mais que l’Intelligence en rayonneIl ne doit pas exister une seule chose ; sinon, tout demeurerait caché (ixxpuitro yxp l’v roivta), puisque les choses n’ontdans l’Un aucune forme distincte; aucun être particulier n’existerait, si l’Un restait immobile en lui-même ; II n’y aurait pascette multiplicité d’êtres issus de l’Un, s’il n’y avait eu après lui la procession des êtres qui ont le rang d’âmes » (Ibidem, W, 8,6. 1-6). Cela suffirait pour montrer que l’Intelligence n’est guère dévaluée, en dépit de l’aspiration mystique au Bien.Ibidem, V, 3, 8. 1-3.
Ibidem, V, 3, 8. 4-7.
6 Ibidem, I, 4, 6. 10-13.
Damascjus, De Principiis, p. 11. 11-12. Cf. Proclus, In Rempublicam, VI, 1071.25-27; 1072. 8-10. Cf. Reale, (1), W, p. 426.
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Pas plus que les corps ne peuvent percevoir ce qui les anime, « l’âme ne voit ce qu’eltepossède » ‘.La conversion qui la ramène à l’unité lui fait découvrir cette possession ignorée qui est
sa raison d’être. Mais comme elle ne l’a pas engendrée et qu’elle est une image (e’(&Àov) de cette
raison, la clarté, la vérité, la primauté sont pour l’être qui s’appartient à lui-même et il est par lui-
même (autoi3 xat wrp), c’est-à-dire l’être d’où elle procède 2• « Mais une image ne subsiste pas sans
un objet d’où elle vient et un sujet où elle réside; le propre d’une image, c’est d’être l’image d’un objetdifférent d’elle et de résider en un sujet différents à moins de rester attachée à son modèle » . La
conversion permet à l’âme de passer du statut d’image à celui de modèle, parce qu’elle retrouve parlà le sujet en qui elle réside et qui n’est pas différent d’elle pour autant qu’elle peut le voir en lui-
même. La contemplation conduit donc à trouver la perfection en soi, pour autant que la raisond’être d’un être n’est pas à trouver ailleurs qu’en lui-même 4. C’est par où la connaissance
rationnelle qui prend pour objet le monde sensible diffère de la connaissance que l’âme acquiert parla conversion vers l’inteffigible. Ce qui donne sens au monde sensible relève d’une raison supérieureque le monde sensible rend manifeste. La connaissance renvoie alors à une altérité en quelque
sorte hétérogène à la réalité qu’elle fait connaître. Or, une telle connaissance n’a plus lieu là où tout
est inteffigible en soi, c’est-à-dire « là-bas » (xEt):
« La vision se confond avec l’objet visible (paatç xa rà ôpaTà) aôr ôs.o3) ; l’objet
visible est tel que la vision (toto3rov rà ôparàv otov ï 3paaiç), et ta vision telle que son objet.Qui donc dira ce qu’il est ? Celui qui le voit, c’est-à-dire l’intelligence. Même ici-bas, la vision
est lumière ( ô4.tç p3ç o?aa), et, parce qu’elle est unie à la lumière, elle voit ta lumière ; car(J elle voit des couleurs. Mais, dans le monde intelligible, ta vision n’a pas d’organe étranger;
elle se fait par elle-même, parce qu’elle ne regarde pas dehors (irô Elle voit une lumièrepar une autre lumière, et non par un organe étranger à elle. C’est une lumière qui voit une
autre lumière, de la lumière qui se voit elle-même (WTÔ pa u&rà ôp)» .
Cette lumière éclaire l’âme par la lumière d’en haut (r iiv pt) et la rend inteffigente, en larendant d’abord semblable à sa nature première 6 Le vestige de cette lumière dans l’âme permetde retrouver la nature de l’intelligence et de l’inteffigible dont la lumière analogue est plus belle, plusgrande et plus claire 7. Le profit d’une telle illumination (.irtÀaipv) se traduit pour l’âme dansl’acquisition de la vie intellectuelle, qui est une trace de la vie de l’intelligence (iyyoç ‘o3 5ç), et,par voie de conséquence, d’une vie plus claire qui n’est plus la vie génératrice (oô yevvrrtx5v) 8 Ausens propre comme au sens figuré, l’âme quitte l’obscurité pour retrouver la limpidité de sa source.
1 Ennéade V, 3, 8.8.
2 Ibidem, V, 3, 8. 8-11. Ce n’est plus la vie sensitive ; car elle regarde en dehors de ce qu’elle connaît mieux par les senscelui qui a reçu ta twnière de ta vérité regarde moins les objets visibles que les choses invisibles (Ibidem, V, 3, 8. 32-35)Ibidem, V, 3, 8. 11-13.
Ibidem, V, 3, 8. 13-15. Elle fait que l’âme se retourne vers soi (nstp4), et elle l’empêche de se dissiper f oôx €Yaav);elle lui fait aimer l’éclat qui est dans t’inteltigence (Ibidem, V, 3, 8. 30-32).Ibidem, V, 3, 8. 16-23.
6 Ibidem, V, 3, 8. 24-26.
Ibidem, V, 3, 8. 26-28.
8 Ibidem, V, 3, 8. 29-30. Là-bas est la vérité txt y&p t?s à?ir) f Ibidem, V, 3, 8. 35-37).
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II semblerait donc suffire à l’âme de retrouver cette limpidité par laquelle l’intelligence se voit
elle-même, pour qu’elle puisse affirmer avoir trouvé ce qu’elie cherchait 1• Un principe qui serait
connu de nous par sa propre puissance et qui nous permettrait de nous percevoir nous-mêmes, ne
devrait-il pas contenir en lui sa propre raison d’être, grâce à laquelle il existe? Si l’âme remonte
vers lui (à’yEa&u ciç air), la vie de l’âme se révèle, en effet, être une image plus effacée de la vie
inteffigible 2 Mais même dans sa plus grande clarté, l’intelligence ne peut rendre compte d’elle-
même, puisqu’elle reste multiple et que l’unité susceptible de donner sens à cette multiplicité lui fait
défaut. En voulant penser le principe qui est au delà (tà itx.c’va oEtv), elle se multiplie et se
divise pour pouvoir s’exercer en tant que pensée. Or, ce qui fait sa force habituelle se révèle en
l’occurrence être une faiblesse, puisqu’en pensant l’absolument simple, elle le trahit, en donnant
une image multiple de ce qui est un 3. Par conséquent, lorsque l’âme qui aspire à voir le Bien, s’élève
au niveau de l’inteffigenœ, elle risque d’être déçue, puisque l’Tnteffigence s’écarte du Bien du moment
qu’elle ne demeure pas simplement une vision directe de ce qui l’éclaire, pour se multiplier en
autant de rayons qu’il y a d’êtres. Comme les rayons qui se dégagent du centre cessent d’être une
partie de la lumière centrale, l’Inteffigenœ qui forme ces rayons cesse d’être le Bien en soi:
« Quand elle s’en va, elle a en elle ces impressions qu’elle y a elle-même multipliées. Elle
désirait une chose dont elle avait en elle une vague représentation ; en s’en allant, elle en a
obtenu une autre, qu’elle a rendue multiple en la prenant en elle. Encore une fois, elle possédait
une vague esquisse de l’objet de sa vision, sans quoi elle ne l’aurait pas accueilli en elle ; mais
cet objet, d’un, est devenu multiple ; c’est ainsi qu’elle le connaît pour le voir, et qu’elle est
devenue vision en acte. Elle est intelligence, maintenant qu’elle le possède et qu’elle le possède
comme intelligence; avant, elle était seulement désir de voir et vision sans netteté » 4.
L’inteffigence appliquée au principe devient inteffigence lorsqu’elle le saisit (Xa,ôv) . Mais dès
qu’elle devient une unité multiple (v nokÀc), elle n’est plus qu’une raison multiple en elle-même 6
Même si l’unité empêche que la division se dissolve en confusion 7, l’intelligence reste de l’ordre de
La vie, dans l’intelligence, est un acte; elle est la lwnière primitive qui éclaire primitivement par elle-même, éclat tournévers so4 à la fois éclairant et éclairé véritable intelligible (tà à?aç ‘o1lt6v), qui pense aussi bien qu’il est pensé (rai vooi3xai ooi3iov), qui est vue par soi-même (iauti ôpwov), qui n’a pas besoin d’autre chose (ois &6[cvov iiÀÀou) et qui sesuffit à lui-même pour voir (wSt utStapxç npç ià &N): car ce qu’il voit, c’est lui-même (Ibidem, V, 3, 8. 38-42).2 Ibidem, V, 3, 8. 42-49. Si on lui demande quelle est cette intelligence parfaite et universelle (ô voiiç ?xEtv6ç ô rÂxoç xatmiç), qui se connaît primitivement, elle se place d’abord dans l’intelligence ou cède la place à l’activité de l’intelligence, dontelle gardait en elle le souvenir; elle manifeste des propriétés identiques à celles de l’intelligence ; étant son image, elle peut lavoir en quelque manière, grâce à la ressemblance plus exacte que présente avec l’intelligence cette partie d’elle-même qui peutallerjusqu’à lui ressembler (ç ôp.otôrrlrn t1) (Ibidem, V, 3, 8. 50-57).
En voulant le saisir en sa simplicité, elle s’en écarte pour recevoir toujours en elle d’autres choses qui se multiplient(Ibidem, V, 3, 11. 1-4).
‘ Ibidem, V, 3, 11. 6-12.
Elle garde alors pour toujours sa disposition, et elle devient intelligence, essence et pensée (vo5ç >cai oa(a xcil v&rnçdès qu’elle pense (Ibidem, V, 3, 11. 12-15).
6 Ibidem, VI, 7, 14. 11-12. ‘L’intelligence ne se distingue de l’intelligible que parce que l’intelligible se rapporte à elle commeune chose différente d’elle; elle ne contemplerait pas toutes les choses, s’il n’y avait entre elles aucune différence qui leurpermît d’être toutes les choses ; sans cette différence, il n’y aurait même pas deux choses (Ibidem, VI, 7, 39. 4-8).Ibidem, VI, 7, 14. 1 8-19.
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l’altérité (rEp6u)ra), puisqu’elle doit toujours saisir du même et de l’autre en pensant 1• Elle ne
saurait saisir l’unité sans faire intervenir l’altérité, ne serait-ce que pour rendre compte de cette
unité 2• Ce n’est donc pas dans l’intelligence que l’âme peut trouver l’identité absolue du principe qui
n’admet aucune différence par rapport à lui-même. La simplicité qui fournirait à l’âme la raison de
son être échappe ainsi à la pensée, puisqu’e un être qui se pense lui-même n’est pas un être simple;
on ne peut se penser soi-même qu’en pensant à soi comme à une chose différente »
Mais ce que la pensée échoue à faire voir, un mouvement simple de pure identité à soi de
l’âme peut réussir à l’atteindre. II s’agit en l’occurrence d’un « contact (êrrap5), qui n’a rien
d’intellectuel (oô voBpàv
€t) » 4, non pas au sens où ce contact manquerait d’inteffigence, mais
au sens où l’âme qui l’éprouve « n’est point encore une intelligence, mais une vision qui n’a pas encore
d’objet » 5. Cela ne signifie pas que l’objet manque, mais qu’il est antérieur à toute représentation
que nous pourrions en avoir par les sens ou l’inteffigenœ. L’antériorité radicale et l’identité absolue
qui caractérisent un tel objet font en sorte qu’il cesse d’être exprimable en termes intellectuels.
Comme le principe des intelligibles précède ceux-ci, la vision du principe doit être antérieure à
l’intelligence 6 Mais si cette vision précède l’intelligence, cette dernière ne saurait en rendre compte.
Dans la mesure où la vision mystique vise un objet antérieur à l’intelligence, la mystique échappe
donc à la rationalité, en ce sens qu’elle la précède de par son objet:
« L’acte et ta faculté de voir ne sont plus ta raison 7; ils sont meilleurs que
la raison (tCov Àéyou), antérieurs et supérieurs à elle 8, tout aussi bien que leur objet
même. Si t’être qui voit se voit lui-même à ce moment, il se verra semblable à son objet ; dans
son union avec lui-même, il se sentira pareil à cet objet et aussi simple que lui ».
Le texte ne laisse place à aucune ambiguïté. La faculté de voir par laquelle l’âme atteint le
principe est meffleure, antérieure et supérieure à la raison. Cette faculté donne à l’âme ce que la
raison n’est pas en mesure de donner : l’assimilation à l’objet de la vision. Cela n’élimine pourtant
pas l’intelligence elle-même, parce que c’est à travers l’intelligence que l’âme s’élève d’abord à cette
‘Ennéade W, 7, 39. 3. L’intelligence, en se pensant, devient multiple, elle est intelligible, pensante, en mouvement; elle a,
en un mot, tous les caractères qui appartiennent à l’intelligence ‘ (Ibidem, W, 7, 39. 13-15).2 L’inteltigence ne contemple pas un objet unique ; car, même lorsqu’elie contemple l’Un, elle ne le contemple pas comme on
contemple un seul objet. Etie commence par un objet, maie sans s’en apercevoir, elle devient multiple; elle s’appesantit sous kpoids des êtres; elle se déploie (Ibidem, III, 8, 8. 30-34).
Ibidem, VI, 7, 39. 10-12. Et nous avons dit qu’il n’y a pas de pensée de soi-même (o v6nrnç totito), si l’on ne consent pasà se contempler (&N)comme quelque chose de différent. (Ibidem, W, 7, 39. 12-13).
Ibidem, W, 7, 39.17-19.
o ç otiç, àÀÀ’ ç i4,tç oiSrni ôoî3ou (Ibidem, V, 3, 11.4-5).
6 Ibidem, V, 3, 11. 17. .‘Le principe d’où vient un être, n’est pas lui-même un être, mais il est différent d’eux tous (r€pov
tev). Il n’est donc pas l’un d’eux ; il est avant toutes choses (rtpb nvrw,), il est donc avant l’intelligence (npô ‘voS)(Ibidem, V, 3, 11. 18-21). Puisque l’Intelligence est multiple, puisque is pensée qui sort d’elie survient cependant en elle et la
rend multiple, l’absolument simple (tè nd’vtr ànXotiv), la première de toutes choses, doit être au delà de l’intelligence(lnxe.tva voS). S’il pensait, il ne serait pas au delà de l’intelligence, maie serait intelligence. S’il était intelligence, il serait un
être multiple (Ibidem, V, 3, 11. 26-3 1).
&v xai rô kpax6ç .artv oxrc ?i6yoç (Ibidem, VI, 9, 10. 7).
xut npb X6you xat ?iit t Xôyq (Ibidem, VI, 9, 10. 8).
u5 .Àov & cxt TOtO1)tc) oisvtatnt xui totoi3to’v a Jh5aTw ân?ot5v ycv6ievov (Ibidem, VI, 9, 10. 7-11).
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vision. Lorsque le côté supérieur de l’âme se tourne vers l’inteffigence, elle s’apparente à l’âme
totale de l’univers qui agit sans fatigue (àn6’vç), parce qu’elle se décide « non par raisonnement
L - (1r)ô ?.x Xoytap.oi3), comme nous, mais par intuition intellectuelle, comme l’art » 1• Le processus est
plus sûr et dépourvu des tortuosités du raisonnement. II n’est pourtant pas antithétique au
raisonnement, mais implique une immédiateté qui découle de la proximité entre l’inteffigence et le
Bien. Lorsque l’âme devient inteffigible, elle peut agir comme l’inteffigence agit dans l’âme totale de
l’univers, c’est-à-dire en tant que première hypostase du Bien, sans passer par la chaîne des
raisonnements qui n’atteignent le bien que de manière relative et toujours lointaine. Or, si le bien
pour tout être est la conformité à une vie correspondant à sa propre nature 2, alors le bien de
l’homme sera jugé en fonction de la conformité à sa propre nature. Pour un être composé, comme le
sont les vivants, « son bien est t’acte propre, naturel et non déficient de ta meilleure de ses parties »
Comme la meffleure partie des êtres animés est l’âme, leur bien naturel consistera dès lors dans
l’activité propre de l’âme 4. Mais qu’en est-il de cette activité propre de l’âme ? Nous avons vu dans
les sections précédentes que c’est dans le recuefflement que l’âme est à même de déployer cette
activité propre qui est mouvement introspectif vers son propre principe. Si le bien n’est plus perçu
sur le mode de l’extériorité, comme c’est le cas dans la sensation, ni sur le mode de l’altérité, comme
c’est le cas dans le raisonnement, l’introspection se révèle indispensable pour l’accomplissement de
l’âme. Il faut donc concevoir une activité qui n’appartienne qu’à l’âme et qui la fasse voir ce qui la
rattache à son principe, au-delà de l’extériorité sensible et de l’altérité rationnelle.
La contemplation continue implique donc que l’âme soit d’abord débarrassée de l’entrave du
corps, puisque « la partie de nous-mêmes qui voit (T puxàç), n’est pas cette qui est entravée par cet
obstacle » 5. Lorsque la contemplation cesse, l’âme descend au niveau de l’inteffigence où son
activité se manifeste par la connaissance scientifique qui consiste en des démonstrations et des
preuves, mais où le « dialogue de l’âme avec elle-même » ne cesse pas pour autant 6• Ce n’est pas ce
dialogue de l’âme avec elle-même, par lequel nous avons défini la raison au sens 3 de pensée, qui
marque le dépassement de l’inteffigence vers le terme qui la précède. C’est le dépassement de toute
altérité qui fait passer l’âme à l’identité inteffigible. « Et c’est pourquoi il est si difficile d’exprimer ce
qu’est cette contemplation. Comment déclarer qu’il est, lui, un objet différent de nous-mânes, alors
que nous ne le voyions pas différent, mais uni à nous, lorsque nous contemplions ? » ‘. Concevoir une
telle identité entre l’âme et son principe dépasse la capacité de la raison. La rationalité bute donc
ici sur sa propre limite, qui est celle d’un sujet qui connaît et d’un objet à connaître. Lorsque la
contemplation aboutit à une union indissoluble, la connaissance elle-même n’est plus du même
ordre qu’un savoir rationnel. La coïncidence du sujet et de l’objet n’appartient pas au schéma
traditionnel du rationalisme, puisqu’au niveau rationnel, évacuer l’altérité revient à rendre le savoir
Ibidem, W, 8, 8. 11-16. - Les âmes particulières, celles d’une portion de l’univers, ont, elles aussi, une partie supérieure;mais elles sont occupées par les sens et les impressions; elles perçoivent beaucoup d’objets contraires à ta nature, qui les font
souffrir et qui les troublent (Ibidem, W, 8, 8. 16-20). Cf. ibidem, V, 5, 10. 7-8.2 Ibidem, I, 7, 1. 1-2.
Ibidem, I, 7, 1. 23.
Ibidem, I, 7, 1. 4-5.
- Ibidem,W, 9, 10. Z-4.
6 Ibidem, VI, 9, 10. 5-7.
Ibidem, VI, 9, 10. 19-21. Cf. ibidem, III, 8 9. 29-31.
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impossible. La progression du savoir se fait d’abord selon une assimilation des notions
intellectuelles que l’âme formule et manie 1• Mais, selon la théorie de la réminiscence, elle ne fait
que comprendre paï la raison, qu’elle acquiert de la sorte, ce qu’elle possédait avant à son insu 2• En
maniant les notions apprises, elle change en mettant une distance entre ces notions et elle-même .
Ce qui lui manque encore pour devenir complètement inteffigible, c’est la conscience d’une proximité
plus étroite entre le savoir acquis par les notions intellectuelles et son fonds propre. Or, « elle est
elle-même une raison t?i6oç) et en quelque sorte une intelligence (oi)ç); mais elle est une intettigence
qui voit un objet autre qu’elle (à.X’ ôp ÀÀo) » 4. Tant qu’elle garde encore cette distance par
rapport à la connaissance qu’elle acquiert, elle n’atteint pas l’assimilation contemplative
susceptible de lui faire voir son principe. C’est à ce moment que le rationalisme est dépassé par
une exigence que Plotin formule en ces termes : « quand nous apprenons, les notions ne doivent pas
nous rester extérieures, mais elles doivent s’unir à notre âme, jusqu’à l’assimilation complète » . Mais
il s’agit là d’une connaissance qui n’est plus simplement de l’ordre de l’altérité rationnelle et d’une
assimilation de concepts. Le contemplatif est confronté à une expérience qui pousse l’assimilation
jusqu’à la disparition de toute différence entre celui qui contemple et l’objet qu’il contemple, ce qui a
de quoi déconcerter la raison, du moment que toute dualité a disparu:
« L’objet qu’il voit, donc, il ne le voit pas en ce sens qu’il le distingue de lui et qu’il se
représente un sujet et un objet; il est devenu un autre; il n’est plus lui-même (oix crç); là-
bas, rien de lui-même ne contribue à la contemplation; tout à son objet, il est un avec lui
comme s’il avait fait coïncider son propre centre avec le centre universel. Même ici-bas,
lorsqu’ils se rencontrent, ils ne font qu’un, et ne sont deux que lorsqu’ils se séparent »
Que l’union mystique ne soit pas irréversible et que la séparation lui succède tient au
caractère exceptionnel de l’expérience évoquée. Atteindre à un état d’identité tel qu’il surplombe le
savoir rationnel n’équivaut donc pas à un salut, au sens religieux du terme 7. L’inteffigence demeure
la condition idéale de l’âme, à l’exception de l’union mystique qui octroie à l’âme une plénitude que
l’inteffigence n’a pas puisqu’a elle est inférieure au principe qui lui est antérieur » 8• Comme la raison
emploie le langage à défaut d’un meffleur moyen d’expression 9, ainsi l’âme demeure-t-elle inteffigible
à défaut de pouvoir toujours jouir de l’union mystique, meffleure certes, mais exceptionnelle.
Ibidem, III, 8, 6. 21-22.
2 Ibidem, III, 8, 6. 22-23.
Ibidem, 1H, 8, 6. 23-25
‘ Ibidem, III, 8, 6. 25-26. Il faut donc plus que l’intelligence pour voir un tel objet : L’intelligence doit revenir en arrière;
elle doit s’abandonner (àpvtŒ), malgré sa dualité, à la réalité qui est, là-bas (vtŒ xàxat), en deçà d’elle-même; elle doit,
si elle veut voir le principe suprême, ne plus être entièrement une intelligence (Ibidem, III, 8, 9. 29-32).
Ibidem, III, 8, 6. 19-21.
6 Ibidem, VI, 9, 10. 14-18.
Pourquoi donc ne reste-t-on pas là-bas? — C’est qu’on n’est pas tout à fait sorti d’ici, flç o?i’o o cvr.,. ?xaî ; i
u5ne a??w&,v Xç (Ibidem, VI, 9, 10. 1-2).
$ Ibidem, III, 8, 6. 26. Cependant, elle aussi, elle voit sans paroles (ôp ‘ieç) ce qu’elle formule avec des mots (&
npoppec) (car elle ne formule pas par des mots ce qu’elle n’a pas vu d’abord) (Ibidem, III, 8, 6. 27-28). Cf. ibidem, III, 8, 4.
3-5 & 17-18 ; III, 8, 5. 26 ; III, 8, 6. 10-11.
Si l’intelligence emploie k tangage, c’est par défaut (rai X?itiit) ; c’est parce qu’elle doit employer la recherche pour
apprendre ce qu’elle possède (Ibidem, III, 8, 6. 28-29). L’altérité ne fait qu’éloigner encore davantage le moi de lui-même
ta méthode d’immanence joue dans un moi parcouru d’étranges discontinuités (Trouillard, (3), p. 56).
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Le plus souvent, l’âme n’a que le pressentiment de cet état de plénitude caractéristique del’union mystique 1 Et si elle peut rendre compte de manière rationnelle de cette plénitude, elle nepeut le faire qu’en exprimant l’intériorité absolue par une extériorité relative, et l’identité parl’altérité exigée par la raison, comme, « dans notre action pratique, nous faisons CorrespOndTe tes
notions que nous possédons aux choses extérieures » 2• Ce que l’intelligence l’est à l’action pratique,l’union mystique l’est à l’inteffigence, ou, pour utifiser une métaphore déjà employée au début de ce
chapitre, de même que l’action pratique n’est que l’ombre de la contemplation, de même la
contemplation n’est-elle que l’ombre de l’union mystique. Cette dernière en est l’achèvement autantque le sommet. « Dans l’âme sage dejà, les objets connus en viennent à être identiques au sujet qui
connaît, parce qu’elle aspire à l’intelligence » . Cette assimilation des notions intellectuelles
correspond au niveau de la connaissance à l’assimilation du sujet à l’un au niveau de la
contemplation. L’union mystique ne nie donc pas la valeur de l’inteffigence, mais marque une
ascension dans l’échelle de la connaissance. « Dans l’intelligence, sujet et objet sont évidemment un,
non plus par une intime union comme dans ta meilleure des âmes, mais d’une unité substantietle »Ce que Plotin désigne par la contemplation vivante, c’est une contemplation qui n’a plus son objet
en une chose différente d’elle 5, ce que l’inteffigence ne permet pas d’accomplir. fi y a donc un ordrede priorité qui place le Bien avant l’inteffigence et l’inteffigenœ avant le monde sensible. La visiondes yeux reçoit des choses sensibles son achèvement et sa perfection, tandis que la vision del’inteffigence reçoit cet achèvement du Bien 6 À défaut de l’inteffigence, il n’y a pas de connaissancepossible du monde sensible. À défaut du Bien, il n’y a aucune unité qui puisse donner sens à la
multiplicité contenue dans l’inteffigence. C’est pourquoi, comme Damascius l’a si bien vu, il s’agitÇ dans le cas de l’union mystique d’une union différente de la connaissance ordinaire, puisqu’une foisl’altérité disparue, la connaissance établie est d’un autre ordre que celle rendue possible par laraison au niveau inteffigible . La catégorie de l’extériorité qui commande le développement de lapensée reste toujours en quelque chose une catégorie aliénante, bien que nécessaire tant et aussilongtemps qu’une assimilation entre sujet et objet ne peut être envisagée 8• L’intelligence ne faitque différer la saisie immédiate de ce que l’union mystique réalise. Mais la fin idéale vers laquellel’âme se porte n’est pas moins concrètement déjà-là, à cette nuance près qu’elle n’est accessiblequ’à la condition d’avoir surmonté le dernier échelon de la connaissance rationnelle, à la tangeanceentre le Bien et l’inteffigence, là où le Bien brifie avant même que l’inteffigence ait pu en recueillirl’éclat. La raison ne fait qu’exprimer indirectement ce que l’union mystique fait voir par l’intuition.
« Nous avons l’expérience d’un état de plenitude qui n’arrive pas à donner naissance à une idée distincte. Entre le silence etla parole, il y a k désir de s’exprimer et l’effervescence intérieure qui accompagne ce désir (Galpérine, Introduction’ àDamascius. De Principiis, Verdier, p. 37).2 Ibidem, 1H, 8, & 29-30.
Ibidem, III, 8, 8. 4-6.
Ibidem, 1H, 8-, & 6-8. Le sujet n’y est plus différent de l’objet; sinon il y aura encore au-dessus de l’intelligence une réalitéoù cette différence n’existe plus » (Ibidem, III, 8, 8. 9-10).
- Il faut donc que, en elle, ces deux choses n’en soient qu’une (Ibidem, 111, 8, 8. 1041).6 Ibidem, III, 8, 11. -5-7.
Damascius, De Principiis, p. 20.1-4, p. 72. 20
- 73. 6 Westerink.Trouillard: II ne faut pas concevoir Proctus dans la catégorie de t’extériorité. La ovi) est intérieure à nous-même ». MineÇ Charles : Elle n’est cette possibilité constante que parce que nous sommes dejà ce vers quoi nous voulons aller. Ily u undejà-là » (Discussion de la conférence de Trouillard, La manence selon Proclus «, Le Néoplatonisme, p. 239).
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Si la xâ&xprnç est « métamorphose noétique et éveil » 1, la conversion oriente vers l’objet de
cet éveil. fi ne suffit pas de se réveffler pour voir. il faut encore regarder dans la bonne direction
pour apercevoir la lumière. II ne suffit pas d’être vertueux pour parvenir au bonheur. II faut encore
se diriger vers le Bien. Or, nous avons vu que seuls les yeux de l’âme peuvent percevoir ce Bien,
lorsque l’âme se recueffle en elle-même et cherche à atteindre par cette vision intérieure son propre
principe. Si on considère « le centre de chaque esprit», comme l’écrit Trouillard, comme « le centre
universel » 2, alors la concentration de l’âme fait retrouver ce centre méconnu détenteur du sens de
tous les rayons qui s’en éloignent. Une réalité intrinsèque commande cette attitude spirituelle de
recueillement, qui se révèle dans le sens du mot « theoria » 3. L’intériorité ouvre l’accès au divin,
comme l’inteffigence (vo3ç) ouvre à la conscience de l’être (ETvat). Les deux mouvements ne sont pas
opposés, mais complémentaires. L’âme trouve dans l’union mystique ce que l’intelligence fait
connaître au sujet de l’être. Si opposition il y a, elle consiste seulement entre une raison orientée
vers l’extérieur, et par-là vers l’inférieur, et une raison orientée vers l’intérieur, et par-là vers le
supérieur. La raison (voi3ç) dévoile la vérité (â3ota) sur ce qui émerge d’elle, qu’il s’agisse de l’être
(rà &) ou de la nature (cpiatç), mais elle ne peut dévoiler sa propre vérité, celle d’où elle émerge elle-
même. La mystique n’est qu’une voie d’accès à la vérité de la raison elle-même. Qu’elle ne soit plus
exprimable en termes rationnels, c’est évident, puisqu’il faut surmonter la raison pour pouvoir
saisir sa propre vérité. S’arrêter à la raison et l’ériger en absolu, c’est peut-être se priver de
l’essentiel. S’interdire d’aller plus loin, sous prétexte qu’il n’y a plus rien, qu’il ne peut plus rien y
avoir au-delà de l’inteffigence, c’est affirmer qu’il n’y a de bien que l’inteffigenœ, qu’elle est le bien
suprême et que le Bien en dépend. Or, comme nous Tavons vu, l’âme ne se contente jamais de
l’inteffigence et cherche toujours quelque chose qui puisse la justifier, au-delà de la connaissance .
C’est la connaissance qui mène au sens, et non pas le sens à la connaissance. L’intelligence conduit
donc au Bien, et non le bien à l’inteffigence, car au-dessus de l’inteffigenœ il y a toujours un vide qui
demeure et que notre meffleur savoir rationnel ne peut combler. C’est la connaissance intime de ce
Bien au-dessus de l’inteffigence qui fait l’objet de l’union mystique. Or, « l’effort et la volonté de l’âme
ne tendent pas à ne pas t’atteindre » 5. Si l’objet de l’union mystique demeure néanmoins ineffable,
cela ne ternit ni la raison, ni la qualité de l’objet connu. Que ce qui donne sens à la rationalité
échappât à la rationalité ne fait que démarquer un lien de préséance ontologique qui enracine la
raison en ce qui la précède. L’antinomie insurmontable sur laquelle bute la raison spéculative est
« surmontée en même temps que reconnue par le fait que le centre de l’âme, grâce à sa communion
mystique avec l’ineffable, n’est enfermée ni dans le langage ni dans l’intelligible » 6
Trouillard, (3), p. 56.
2
“Dès tors, l’essentiel est toujours présent et l’absolu ne peut jamais manquer. il ne vient pas à t’âme, puisqu’une âme ne peut
être privée de sa perfection que par sa présence insuffisante à elle-même” (Trouillard, (1), p. 904).
Il est probable que &.op(a, &e,pEv ont connoté assez vite une référence au divin, signifié un acte de culte par lequel, en
admirant les honneurs qu’on lui rend, on se rapproche de la divinité et se rejouit avec elle” (Festugière, (4), p. 13, note 1).
‘ On ne cherche pas à connaître pour être savant, mais pour apprendre quelque chose. Si ce qu’on apprend n’est que la
connaissance de l’apprentissage, il s’agit d’un savoir vide de contenu. Si la raison n’a d’autre justification qu’elle-même,
elle est alors aussi creuse qu’un langage qui ne dirait rien, à part le fait qu’il est un langage, même s’il ne porte sur rien.
‘ Ennéade 1, 4, 6. 13-15.
6 Trouillard, (13), p. 95 ; cf. O’Meara, (2), p. 154.
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Le processus par lequel l’inteffigence retrouve en ses profondeurs la lumière de la vérité
précède donc l’entreprise proprement rationnelle. Proclus voit dans l’éveil de l’un dans l’âme laC fonction même de la dialectique qui ouvre à la plus élevée de nos activités. Pourtant, l’abîme creusé
par l’aporétique d’un texte comme le De Principiis de Damascius tient au caractère indigent de
cette dialectique qui, tout en ouvrant à la conscience d’une conception de l’un, ne se trouve pas
moins dans une impasse qui relève précisément d’une déficience de la pensée. Ce qui est dû au fait
que la pensée ne peut saisir ce qui la précède, « car seul pourrait s’appliquer aux formes un intellect(oi3ç) que nous n’avons pas encore, nous qui nous contentons de l’argumentation dialectique » 1
fi y a bien là un contraste entre la confiance inébranlable d’un Porphyre et le doute de
Damascius quant à la capacité de notre intelligence de saisir la source même dont elle dérive et qui
l’éclaire. C’est pour le moins une preuve d’honnêteté intellectuelle de ne jamais ériger en certitude
ce qui apparaît n’être qu’une profession de foi, en l’occurrence de la foi en une réalité originaire
susceptible de rendre compte par elle-même de la totalité du monde. Damascius est celui qui
atteste de la manière la plus percutante les difficultés rencontrées par la pensée à asseoir au titre
de principe absolu du réel un postulat de la raison. Pour utiliser les propres termes de Damascius
pour décrire ces difficultés, la pensée se trouve littéralement livrée à de véritables tourments qui
risquent de conduire à son renversement 2 En plein vertige, comme si elle se trouvait au faîte d’une
montagne, le vacifiement de la pensée atteint là l’extrême limite de ce qui peut encore être conçu,
puisque son objet n’est autre que ce qui la rend possible s
« Si donc, aux prises avec ces apones, quelqu’un vient à dire qu’il se contente du principe de
l’un, et s’il ajoute comme point final puisque nous n’avons pas de notion ni même de
conjecture plus simple que l’un, comment donc conjecturer quelque chose au-delà de la toute
dernière conjecture et notion ?
— si donc quelqu’un vient à parler ainsi, nous lui pardonnerons,
certes, son embarras (car inaccessible, à ce qu’il semble, et impraticable est une telle pensée) ».
Comme il est souvent consigné dans la plupart des textes néoplatoniciens, l’un occupe dansl’ordre de la connaissance en général la place qu’occupe le soleil par rapport au monde visible ‘. D’oùil résulte la difficulté de le cerner comme un objet quelconque de la connaissance. Si l’un
suprasubstantiel (Epo(ato) ifiumine l’être (xara imst rà 5v) 5, la lumière irradiant sur le sujet
connaissant n’est pas identique à celle de l’objet à connaître. Autrement dit, l’un n’est pas rendu
connaissable par sa propre lumière 6 C’est ce qui explique l’aveu d’impuissance exprimé à maintes
reprises par Damascius tout au long de son traité . L’auto-détermination du principe comporte
cette singulière caractéristique de contenir en elle-même une puissance de réalisation autonome
1 Damascius,De Principiis, p. 10. 7-19.2 Ibidem, p. 9. 1-3.
Ibidem, p. 6. 7-13.
Ibidem, p. 70. 3-5.
Ibidem, p. 69. 7-8.
6 En effet, la lumière de ta vérité, dans ce passage-là, découle de l’un (àiià toS ‘.vèç àrtoppct) (Ibidem, p. 70. 9-18).Car inaccessible et impraticable est une telle pensée » (Ibidem, p. 6. 12-13).
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qui confine à l’ineffable 1 Jamblique avait aperçu le même paradoxe dans l’établissement d’un
ordre inteffigible équivalant au fondement divin du monde sensible 2, Incompréhensible par son
auto-position, ce fondement divin ne devient compréhensible qu’à partir d’un terme premier
permettant le développement de la série entière de ses déterminations, en l’occurrence le monde.
« Toute hypothèse se réfère au même point de départ secret et anhypothétique, car rien ne peut être ni
pensé qu’à partir de ce centre » 3. C’est en raison de ces difficultés que s’esquisse la possibifité d’une
autre voie d’accès à ce centre autrement insaisissable. Chez Damascius, les aveux des échecs
sporadiques qui accompagnent le cheminement aporétique sont ponctués par autant d’étincelles
d’où émerge en filigrane le soupçon d’une approche d’un ordre supérieur même à l’inteffigence. Plotin
peut donc à juste titre parler d’une non-pensée pius riche que la pensée qui recèle la connaissance
des êtres avant même que l’acte de l’inteffigence ne puisse s’exercer 4. 11 s’agit donc d’une
connaissance qui, pour être mystique, n’a pas moins un fondement rationnel, et que Combès
estime être mystique à force de critique 5. Aussi, peut-on se demander si la digression philosophique
de la Vll Lettre, qui va de la sensation à la connaissance intuitive 6, vise encore une connaissance
proprement rationnelle. Si le véritable moi ne relève pas du monde sensible et reste insaisissable
autrement que par La pensée (ôtavo) 7, comme l’affirme Porphyre, comment concevoir autrement
sa propre origine si ce n’est à partir de l’ordre inteffigible ? Même si la véridicité de la perception
n’est pas à proprement parler niée , il revient toujours à l’âme de la reconnaître et à l’inteffigence
d’en saisir le sens. Mais l’impasse consiste à savoir comment la raison pourrait faire retour en
arrière pour rendre compte de ce qui la rend possible ? Le point central du système, l’un, ne relève
plus de la dialectique, puisqu’il en est l’origine. Proclus lui-même se rend à l’évidence du fait que l’un
ne saurait être envisagé autrement qu’en tant que point de départ mystique du développement
ultérieur du système 9. Mais rien u’indique qu’il y ait la moindre tension entre cette position
mystique de l’existence du divin à la source de l’être et le rayonnement rationnel qui s’en dégage.
Cette source intérieure à l’âme n’exige pas une quête extérieure pour qu’il soit saisi
« Tout intelligible est d’abord une ivaç, c’est-à-dire une puissance active de l’ineffable aussi indéterminée que lui. On ne
peut ta définir que par ses produits. Car elle se détermine elle-même en se donnant un certain rayon de réalisation,’
(Trouillard, (12), p. 133). Cf. O’Meara, (2), p. 155.
2 Ainsi, dans le De Mysterlis, Jamblique écrit que notre affirmation des dieux n’est pas sujette à discussion, car elle est
fondée sur une conjonction (auvuqdj) ou une connexion (aqrnXoxii) de notre être avec la divinité qui est antérieure à toute
connaissance et qui suscite et investit tout ce que nous sommes (cité et commenté par Trouillard, (1), p 9O9-910)
Trouillard, Introduction » aux Éléments de théologie de Proclus, p. 29. Du principe d’intelligibilité -de l’un, Trouillard
écrit un peu plus loin qu’il est justement te centre nocturne de la ctarté, ta présence par laquelle il y a vérité » (Ibidem, p.
49), d’où la cifiTiculté à le circonscrire, puisqu’il est la condition même d’existence (le fondement) de toute connaissance.
Cf. Plotin : L’esprit possède toujours au fond de lui-même une non-pensée (tô ‘ooN) plus riche que la pensée, et il
en tire la connaissance des êtres» (Ennéade VI, 7, 35. 30): C’est comme un toucher qui n’a rien d’intellectuel (otov ?napt
oiôlv voc.p&v xt)» (Ibidem, VI, 7, 39. 18); tangence ineffable et non intellectuelle, antérieure à la naissance de l’esprit
(3tç xcd otov nwp i6vov lppr)toç xal v6ritoç npovoo5acc oi5no) ‘où yEyovôtoç)» (Ibidem, V, 3, 10. 42-4-3).
Combès, p. 295. L’aporétique devenant de la sorte une sorte de «méthode spirituelle (Ibidem, p. 221)6 Platon, VH Lettre, 341 c, 342 a-344 d. Cf. Des Places, (1), p. 316.
Qu’avons-nous donc appris de ceux qui connaissent le mieux la condition humaine ? PiPest-ce pas que, pour toi, ‘mon vrai
moi n’est pas cet individu tangible et qui tombe sous les sens, mais le plus éloigné du corps, sans couleur et sans forme, que
les mains ne peuvent aucunement toucher et que seule la pensée peut saisir’ ?» (Porphyre, Ad Marcellem, 8, p. 110. 2-7).
Ennéade W, 6, 1.
Whittaker, (1), p. 162.
10 Porphyre, Ad Marcellam, 8, p. 110. 7-8. Cf. ibidem, 12, p. 113. 4-6.
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La difficulté d’affirmer un principe premier du monde est tout aussi grande pour la raison que
l’union mystique pour l’âme qui en fait l’expérience. Damascius estimait même le caractère
insaisissable d’un tel principe comme révélateur de la nature éminente de ce qui est en question ici:
« il est dit admirable par cela même qu’il n’offre absolument aucune prise à nos pensées » 1, La raison
peut-elle être la voie d’accès vers l’impossible expression de ce qui a été reconnu comme ineffable?
N’est-elle pas plutôt la faculté susceptible de faire la preuve de ce qui la précède et dont elle en est
issue ? Le néoplatonisme soutient que l’ineffabffité du principe n’est guère un obstacle au savoir que
nous pourrions en avoir. C’est donc pousser jusqu’au bout l’épreuve de l’exigence critique que
d’arriver à toucher au seuil de l’ineffable, au point où la conversion aboutit à la source de toute
rationalité. Rationalité critique et conversion mystique se rejoignent ici dans le même silence qui
accomplit l’oeuvre de la nature sans prononcer une seule parole et qui permet à l’âme de retrouver
dans le recuefflement le principe qui l’anime 2• Comme Festugière l’écrit à propos de la Gnose, le
caractère ineffable du divin éclaire l’âme dans le tarissement de tous les bruits du monde. II éclaire
là où l’obscurité commence : « il n’a point de nom, il n’est susceptible d’aucune définition, il est
ineffable, mais, si l’on se tient en silence, il illumine les yeux de l’âme et se Tévèle tel qu’il est » 3.
L’altérité une fois surmontée, le principe se révèle dans cette tranquillité qui correspond au statut
éminent du Bien et qui conflne la raison au silence contemplatif . 11 ne s’agit plus que d’une
présence qui s’impose à la conscience de l’âme contemplative et qui exige, pour être pleinement
sentie, le silence, le retrait, la solitude 5. La morale contemporaine est loin de démentir une telle
exigence : « Toute parole est indigne qui ne tend au silence. En quoi toute vraie philosophie est
paradoxale, sans doute :il s’agit, non de répéter un discours, mais de penser un silence » 6
Partant de la conviction qu’il n’y a de bonheur que pour l’âme, trouver le bien de l’âme revient
à trouver du même coup le bonheur de l’homme. Or, la parenté de l’âme humaine au divin fait en
sorte que c’est par le retour à son union primordiale au divin qu’elle est comblée. L’exigence de la
1 Damascius,Deprincipiis, p. 14. 8-9.
2 Combès, p. 220-221. Un mystique eckhartien comme Tauler écrit au XW siècle: Proctus, un maître païen, nomme l’Un
une obscurité divine supra-sensible, pleine d’un calme silence, endormie. Ah / Mes enfants, qu’un païen ait compris cela,
tandis que nous restons, nous, si loin de ta vérité, si étrangers à ce fond [Grund], c’est pour nous une grande honte -(Sermon Lxii, éd. Vetter, Berlin, 1910, p. 300, trad. Hugueny-Théry-Corin, Paris, 1930-1935, II, p. 69).Festugière, Le Dieu inconnu et la Gnose, p. 77. Si k langage se manifeste ainsi parmi les âmes incorporées comme moyen
de communication, comme remède contre l’ignorance et la confusion, il devient inutile à l’âme qui a surmonté sa déficience,
qui a retrouvé la vie de pensée en se séparant du monde corporel. L’accroissement de ta connaissance s’accompagne
d’une augmentation du silence. En dernière analyse, la hiérarchie qui s’étend du bavardage des âmes déchues jusqu’au
silence de l’Intellect omniscient est dépassée par une unification de l’âme avec l’Un (O’Meara, (2), p. 155).
‘ Baladi, (1), p. 48. e’... parce que l’altérité une fois supprimée, il ne restera plus que l’Un et le silence (Ibidem, p. 52).Plotin, Ennéade W, 3, 32; VI, 7, 34 ; VI, 8, 7; VI, 9, 9 & 11 ; Jamblique, Protreptique, 8, p. 77.12 - 78.11 Des PlacesDamascius, De Principiis, p. 9. 16-18, p. 11. 15-16, p. 21. 20-22 Westerink.
6 André Comte-Sponville, Traité du désespoir etde la béatitude. 2. Vivre, p. 152. J’appelk silence tout ce qui reste quand
on se tait
— c’est-à-dire tout. Non l’absence des mots, donc, mais la présence des choses : te silence est un autre nom pour le
réel, et son vrai nom (le seul qui convienne à l’innommable chose). C’est ta vérité réduite à sa plus simple expression(Une éducation philosophique, p. 375).
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conversion de l’âme résulte de cette nécessité pour l’âme de trouver son principe et consiste à se
réveffler de ce sommeil dans lequel nous sommes plongés, en tentant de remonter à l’inteffigence(. par laquelle l’âme trouve en elle-même une raison encore plus belle que celle qu’on voit dans les
corps et la nature. Le point de départ est donc l’inteffigence qui est en nous et qui éclaire l’âme par
l’éclat du Bien au-dessus d’elle. Mais, contrairement au mouvement par lequel la raison sort d’elle-
même pour s’intéresser aux choses extérieures et tenter de les comprendre, le mouvement de
conversion est inverse t le sage qui l’adopte tend à s’unifier et à s’isoler des choses extérieures, il est
tourné vers lui-même, et il trouve en lui toutes choses. Pour ce faire, il faut éveffler dans l’âme ce
qui l’apparente au monde inteffigible et faire appel à sa nature divine, en cessant de regarder de
l’extérieur, pour devenir soi-même inteffigence. Si le Bien n’est perçu que dans l’inteffigible, il faut
que l’âme se rende elle-même inteffigible pour y accéder. Tandis que la vie exprime à sa façon la
procession de l’un vers le multiple, l’intelligence accomplit son retour à l’un par la conversion vers le
Bien. fi s’agit donc d’un cheminement propre à l’âme qui s’inscrit dans le parcours à rebours du
déploiement de l’être, et qui consiste dans une concentration progressive à partir de l’aliénante
dispersion du monde pour aller jusqu’à la complète simplification de son essence intelligible. Le
retour sur soi accompli par l’âme afin d’obtenir la vision du Bien n’est autre qu’une conversion de
l’intelligence elle-même vers son principe. C’était le point A) de ce chapitre.
L’introspection non seulement conditionne l’élévation de l’âme à l’intelligence, mais elle ouvre
la voie vers le Bien par l’activation de cette parenté latente qui imit l’âme aux genres supérieurs.
Dans l’attention portée vers l’intérieur, l’introspection réalise l’approche du principe intérieur à
l’âme, en faisant abstraction de tout ce que l’âme n’est pas et de tout ce qui demeure étranger à
son principe. Par la recherche rationnelle, la pensée ramène l’être à l’unité et l’âme devient par là
inteffigence. Elle s’éloigne ainsi de la dissipation propre au monde sensible pour accroître en elle la
proximité du divin. Mais l’intelligence n’est par là que l’annonciatrice de la vision de l’un. Elle-même
n’a besoin de voir que dans la mesure où elle n’est pas le Bien. En restant en lui-même, le Bien
illumine l’inteffigence et tous les êtres qui ont part à l’inteffigence. La coïncidence de l’âme avec son
propre principe correspond donc à l’achèvement du mouvement de retour du moi vers lui-même.
L’introspection non seulement conditionne l’élévation de l’âme à l’intelligence, mais elle ouvre la
voie vers le Bien à travers la trace de l’un en nous. II apparaît que l’opération par laquelle l’âme se
convertit vers le Bien est antithétique à l’acte par lequel l’inteffigence sort du Bien pour se
manifester à l’extérieur. L’âme doit donc s’opposer au mouvement par lequel l’inteffigence ifiumine
toutes choses, puisqu’elle tend à retrouver intérieurement ce Bien dont l’inteffigence est le
rayonnement extrinsèque. Le recuefflement de l’âme demeure en cela la condition indispensable à
l’accueil et à la vision du Bien. C’était le point 3) de ce chapitre.
Ce n’est donc pas à l’inteffigence que l’aspiration mystique s’oppose, puisque l’âme a encore
besoin de l’inteffigence pour parvenir au Bien, mais à l’acte par lequel l’inteffigence sort vers
l’extérieur pour manifester ce que le Bien est tout en restant en lui-même. Par le recuefflement,
l’âme ne contrarie pas l’inteffigence, mais agit d’une manière différente de l’acte de l’inteffigence. Ce
que l’inteffigence l’est par elle-même, une fflumination permanente du Bien, l’âme ne peut le trouver
qu’en adoptant le mouvement opposé à celui d’une manifestation extérieure. On peut conjecturer
ici que c’est probablement parce que l’âme manque de ce que l’inteffigence possède par nature
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qu’elle doit faire retour sur elle-même pour retrouver ce qui lui manque. Le problème que rencontre
le rationalisme est celui d’une connaissance qui s’applique au sujet qui connaît et à la source dont
surgit toute connaissance, à la lumière qui fait voir tout le reste, y compris elle-même. Par le fait
que la diversité, l’altérité et la multiplicité sont des conditions indispensables à l’exercice de la
pensée, la connaissance inteffigible se révèle être une connaissance de second rang. La primauté de
l’un le place au delà de la connaissance, puisqu’il est au delà de l’Inteffigence, étant donné quil n’a
pas pius besoin de la connaissance que de nulle autre chose. Pour saisir cette unité primordiale, il
faut donc que l’âme arrive à surmonter la connaissance pour autant que celle-ci est confinée à
l’altérité rationnelle. Pour ce faire, seule la conversion peut ramener l’âme à l’unité et lui faire
découvrir sa raison d’être dans l’unité qu’elle tire de l’existence de l’un, par-delà l’intelligence. II s’agit
alors d’arriver à un contact ou à un toucher ineffable antérieur à l’intelligence, quand il y a toucher
sans pensée, unité sans diversité, identité sans altérité. L’acte et la faculté de voir, qui ne sont plus
la raison, sont, dans cette sorte de connaissance intuitive, à la fois et tout autant meffleurs que la
raison, antérieurs et supérieurs à elle. L’âme trouve ainsi dans l’union mystique ce que l’intelligence
fait connaître indirectement au sujet de l’être. L’opposition entre l’introspection mystique et la
rationalité consiste seulement entre une raison orientée vers l’intérieur, et par-là vers le supérieur,
et une raison orientée vers l’extérieur, et par-là vers l’inférieur. Mais pour que l’inteffigence puisse
ifiuminer l’être, il lui faut recevoir sa lumière du Bien. De même, pour qu’il y ait raison, il faut
d’abord que l’âme se recueffle en elle-même pour trouver la raison de toutes choses dans la raison
universelle. Ce mouvement de retrait est la condition même du mouvement inverse par lequel la
raison se déploie dans le discours et exprime ce que l’âme a compris lors de l’union mystique. Les
deux mouvements sont loin d’être opposés, puisqu’il n’y a de raison sans saisie préalable de la
raison de toutes choses. Les deux mouvements sont par là plutôt complémentaires, puisque l’âme
retrouve dans le Bien ce dont la raison rend compte à partir de l’inteffigence du Bien. La raison qui
émane de l’âme dévoile la vérité sur ce qui émerge de l’un, mais elle ne peut dévoiler la vérité de l’un
lui-même. Pour ce faire, il faut que l’âme accède elle-même directement à l’un, par le contact
ineffable antérieur à l’inteffigence qui est rendu possible par le recuefflement de l’âme en elle-même
et sa conversion vers le Bien. La mystique n’est en ce sens qu’une voie d’accès à la vérité de la
raison elle-même. C’est par où l’on peut comprendre l’affirmation de Coffi, citée dans notre « Avant-
propos », selon laquelle on ne peut exorciser le fond mystique là où réside la source du rationalisme.
La vision directe du Bien conditionne la raison d’être du monde. C’était le point C) de ce chapitre.
0 5.
L’APPRoChE DU PREMIER PRINCIPE
« Le vrai est facile à apprendre et à saisir pour
ceux qui entendent le (sens) caché dans l’obscur » 1
La recherche qui prend pour objet le Bien absolu est révélatrice par elle-même non
seulement d’un désir de l’âme, mais aussi d’une qualité qui l’entraîne à chercher la perfection 2• Si
cette perfection découle de la saisie de la vérité, rationalisme et mysticisme semblent comcider
dans la recherche de cette perfection à travers la connaissance de la vérité, puisque c’est la
proximité de l’inteffigence qui fait accéder l’âme à la vérité. Plotin affirme, en effet, qu’à la première
âme, qui vient tout de suite après l’inteffigence, appartient une vie plus proche de la vérité, ce qui
suppose une affinité substantielle entre la connaissance inteffigible et la vérité. De même,
rationalisme et mysticisme s’entendent pour affirmer l’existence de la vérité, quel que soit par
ailleurs le sens contenu dans le concept de vérité évoqué par l’un et par l’autre 3. La vérité est donc
l’exigence minimale de toute connaissance. Que l’on puisse ou pas y accéder, qu’elle soit de ce
monde ou qu’elle se trouve ailleurs, qu’elle soit en nous ou hors de nous, dans le sujet ou dans l’objet,
il faut admettre ce minimum logique pour rendre possible la logique elle-même et la science.
Ce n’est pourtant pas sur l’existence de la vérité que porte le problème de la connaissance
qui nous préoccupe, ni même sur le contenu du vrai tant que nous restons à l’intérieur de l’école
néoplatonicienne. En admettant qu’il s’agit de l’un ou de la raison universelle, d’un point de vue
mystique ou rationnel, le problème est celui de l’approche la plus adéquate susceptible de nous faire
connaître l’un et la raison universelle qui en dérive. Nous avons vu dans les chapitres précédents
que jusqi±’à un certain point, l’aspiration de l’âme ne tend à rien d’autre qu’à l’intelligence et que
c’est encore par elle qu’elle obtient l’intuition de l’un, fût-ce en faisant appel, au dernier stade
contemplatif, à une faculté supérieure à la faculté rationnelle. C’est pourquoi il faut s’interroger surl’approche du principe, afin de voir si la méthode adoptée diflère entre rationalisme et mysticisme
et si on peut signaler un antagonisme dans cette méthode, selon que l’âme ne se sert que de lafaculté intellectuelle dont elle dispose ou qu’elle a recours à d’autres moyens de connaissance. Si la
clarté apparaît comme un indice dans l’approche de la vérité, encore faut-il savoir si elle est
obtenue par l’intelligence seule ou si l’union mystique est requise pour révéler le sens de l’être.
Jamblique, Protrep&iue, 4, p. 49. 21-22 Des Places.
2
.r Mais voici une âme qui tend son activité vers le parfait, parce qu’elle est elle-même parfaite; son bien n’est plus seulementrelatifà elle, II est k Bien pris absolument (Plotin, Ennéade 1, 7, 1. 5-7).À l’exception peut-être du scepticisme, encore que celui-ci ne nie pas l’existence de la vérité, mais plutôt notrepossibilité d’y avoir accès. Si de cette impossibilité on peut déduire la négation de la vérité, de toute vérité, il faudraits’interroger davantage sur le sens à donner à la vérité avaiit de lui reffiser tout droit de cité dans la connaissance.
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Tel que nous l’avons annoncé au premier chapitre de notre thèse, ce qu’il faut étudier, c’est le
mode de connaissance impliqué par le mysticisme et la nature de cette connaissance par rapport
au rationalisme. Si l’intuition mystique est supérieure à la connaissance rationnelle, s’agit-il d’un
reniement de Pinteffigenœ par la mystique 1 ? Nous verrons dans ce qui suit que les deux tendances
apparemment incompatibles qui semblent s’affronter au sein de l’école néoplatonicienne 2
dépendent toutes deux d’une conception du rapport de l’âme au divin qui rend l’inteffigence
indispensable à l’union mystique. Si le pouvoir de l’intelligence (de la raison au sens 40) aux fins
d’une telle union est contesté, c’est dans la mesure où l’inteffigence seule ne semble pas suffire pour
réaliser une telle union : elle est aussi indispensable qu’insuffisante pour accomplir ce que, de l’avis
même de Plotin, comme nous l’avons déjà vu, seul le recours à une faculté supérieure à la raison
peut rendre possible. Que l’inteffigence soit illuminée par le Bien ne garantit pas à l’âme devenue
inteffigente quelle puisse voir le Bien lui-même. L’acte par lequel l’âme accède au Bien difière donc
de l’exercice de l’inteffigence, puisque celle-ci offre tout, sauf la connaissance de ce qui la précède.
Nous verrons dans ce chapitre que: A) le rationalisme et le mysticisme convergent tous deux vers
la recherche de la plus grande clarté possible dans la connaissance du monde et qu’elles visent par
là au même but en remontant au principe premier du monde qui ifiumine toutes choses. Ensuite,
B) la théurgie elle-même, telle que défendue par Jamblique, n’est qu’une confirmation de
l’inteffigence divine (de la raison au sens 5°) et que seule la déficience de l’inteffigence humaine (la
raison au sens 4°) conduit à recourir à une communication avec les dieux d’un autre ordre que celui
de la raison discursive (la raison au sens 2 °). C) L’antagonisme entre la raison et la mystique se
situe exclusivement dans l’expression du sens qu’elles révèlent l’une et l’autre, en ce que la raison
manifeste une absence qu’elle tente de combler par la connaissance alors que la mystique saisit
une présence qui se trouve pourtant au delà de la connaissance rationnelle 3. L’ordre du monde
manifeste bien une beauté inteffigible, mais le logos n’est pas en mesure de saisir la racine du
cosmos. La science n’est qu’un reflet de l’essence invisible qui se manifeste dans la nature. Quand
on arrive au modèle, aucun discours ne peut prétendre l’exprimer adéquatement, puisque toute
référence lui est nécessairement inférieure. Le rôle de la contemplation consiste, sinon à parvenir à
exprimer l’éternel qui est à la source du devenir, du moins à rendre, comme l’écrit Jamblique,
« conscient de l’éternel » 4, d’autant plus que les distances qui nous séparent de cette conscience sont
le plus souvent en nous et non dans l’objet susceptible de la produire .
1 La tradition mystique depuis le néoplatonisme va au delà dans l’approche de l’intuition intellectuelle. Le mysticisme
spéculatifétablit que la réalité intrinsèque ne peut être saisie par l’intelligence, mais par un mode de connaissance supérieur àl’intelligence f Sérouya, p. 11).
2 D’un côté le rationalisme, représenté par Plotin et Porphyre, et de l’autre côté l’occultisme (au sens D. de la mystique),
représenté par Jamblique. La position conciliatrice adoptée par Proclus indique qu’une opposition entre les deux n’a pas
nécessairement lieu d’être, si l’on suit, à tout le moins, la démarche par laquelle Jamblique lui-même tend à justifier la
théurgie sur des bases rationnelles.
Toute distance, appliquée à l’origine, n’est que la projection humaine de cette distance intérieure par laquelle, nonobstantk point4e tangence nzamissibk et originel, ce qui procède s’écarte de sa source. Il faut donc tenir compte de cet écart, de cette
altérité qui noua fait autres que le principe sans que, pour autant, k Principe soit autre que nous (Breton, (2),p. 115).
Jamblique, Protreptique, 2, p. 42. 22 - 43. 1.
Trouillard, f12), p- 13. ‘C’est nous qui sommes à distance, mais lui, f...) n’est pas loin de nous (Breton, (2), p. 115).Nous ne manquons pas Dieu parce que Dieu nons délaisse, mais parce que nous sommes occupés par la multitude des objets
subalternes (Trouillard, (3), p. 52). Cf. Plotin, Ennéade VI, 9, 9. 7-16; Damascius,De Principiis, p. 116. 1-4 Westerink.
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A) AVEUGLEMENT ET CLAIRVOYANCE
La connaissance philosophique contribue à rendre la vie meffleure, que ce soit par la sagesseà laquelle elle conduit ou par l’exercice des vertus conformes à la nature humaine. Mais comme la
vie est un terme homonyme, il faut distinguer entre vie de premier rang et vies de rang inférieur.Lorsqu’on applique la notion de vie aux plantes ou aux êtres dépourvus de raison, la différence
réside dans le degré plus ou moins élevé de clarté de la vie propre à ces êtres 1• Ce degré de clarté se
répercute directement sur le degré de bonheur correspondant à ces êtres 2, bien que, par ailleurs, la
vie est néanmoins complète et même parfaite dans la mesure où le bien est un attribut de la vie 3.Ce que la clarté ajoute à la vie, c’est la conscience de ce bien. Pour l’homme, « la vie parfaite,
véritable et réelle existe en cette nature de l’intelligence » par rapport à laquelle toutes les autres
vies sont imparfaites (àTE7ç), puisqu’elles ne sont que des images de la vie parfaite . Si l’on fait
remonter tous les êtres vivants à un principe unique dont ils dérivent, il faut supposer que ceprincipe doit être la vie première et complète, dont toutes les autres vies ne sont en quelque sorteque la reproduction individuelle transposée au niveau du monde sensible . Dans la mesure oùl’homme est capable de se rapprocher de cette vie primordiale, il peut être considéré comme apte
au bonheur 7. Chez l’homme, la vie complète se traduit par la possession de la vie des sens, de lafaculté de raisonner et de l’intelligence véritable, à condition que cette vie ne soit pas une chosedifférente de l’homme où elle se manifeste, ce qui correspond en fait à la vie de tout un chacun,puisqu’il n’est pas d’homme qui ne la possède en puissance à quelque degré « s’il la possède en acte,nous le disons heureux » 8 Grâce à la vie parfaite qu’il possède, un tel homme est son bien à lui-même 9. Mais si l’on cherche la cause de ce bien, par-delà l’accomplissement de la nature humaine,on arrive au principe de toute vie qui est l’Tnteffigence et au Bien qui est au delà de l’Inteffigence 10On s’aperçoit alors que le bien de l’homme n’est que relatif par rapport à la source de toute vie.
Ennéade I, 4,. 3. 18-22. Dans les êtres ta perfection consiste essentiellement à vivre (1v C&), elle est la vie achevée (rXetoç C»5); ainsi le bien n’est pas pour lui adventice’ (Ibidem, I, 4, 3. 26-29).Z Ibidem, I, 4, 3. 22-23. Si une vie est l’ûmzge d’une autre, le bonheur correspondant à la première est évidemment t’imagedu bonheur correspondant à la seconde. Donc si l’on considère l’être vivant à son degré supérieur, l’être dont la vie est sansdéficience, c’est à lui seul qu’appartient le bonheur réel (Ibidem, I, 4, 3. 23-26).Ibidem, 1, 4, 3. 29-33.
Ibidem, I, 4, 3. 34.
‘rElies ne sont pas la vie dans sa plénitude et sa pureté, qu’elles sont aussi bien le contraire (rovat(o’v) de ta vie(Ibidem, I, 4, 3. 35-37).
6 Ibidem, I, 4, 3. 37-40.
ibidem, I, 4, 4. 1-2. Sinon, l’on réserverait le bonheur aux dieux, puisqu’ils posséderaient seuls une vie de ce genre(Ibidem, I, 4, 4. 2-4).
8 Ibidem, I, 4, 4. 6-11. ‘rLes autres hommes ta possèdent bien comme une partie d’eux-mêmes, parce qu’ils la possèdentseulement en puissance; mais l’homme heureux est celui qui, désormais, est en acte cette vie elle-même, cetui qui est passé enelle jusqu’à s’identifier avec elle; désormais les autres choses ne font que l’environner (Ibidem,. 1, 4, 4 la-16).« La preuve qu’il en est ainsi, c’est que, dans cet état, il ne cherche plus rien. Que pourrait-il chercher ? Des chosesinférieures ? Non pas; il a en lui la perfection; celui qui possède ce principe vivifiant mène une vie qui se suffit à elle-même,,— (Œr6pxr)ç); l’homme sage n’a besoin que de lui-même pour être heureux et acquérir le bien ; il n’est de bien qu’il nepossède (Ibidem, I, 4, 4. 18-25). Cf. ibidem, 1, 4, 4. 30-32.10 Ibidem, 1, 4, 4. 19-20.
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Si l’on admet que toute vie procède d’une source unique qui permet à chaque être de recevoir
une part de bien de parla participation à un bien universel et que le Beau dérive directement de ce
Bien, alors il suffit de comprendre la nature de cette source unique pour saisir ce qu’est le bien pour
tout être. Mais, tandis que pour tous les autres êtres, il suffit qu’ils se conforment à leur nature
pour avoir part au bien et manifester par là leur beauté naturelle, le bien de l’homme relève de
l’âme et notamment de son principe qui l’apparente, comme on l’a déjà vu au chapitre précédent,
au divin. C’est ce principe qui produit l’inteffigenœ, la vie, les âmes et tous les êtres qui participent
à la raison et à la vie 1, Source et principe de tous ces êtres, il conserve ces êtres, fait penser les
êtres intelligents, en leur inspirant l’inteffigence, et il fait vivre les vivants, en leur insufflant la vie 2•
Si le bien de l’âme dépend de son degré de proximité par rapport à ce principe vivifiant, alors « la
beauté de l’âme consiste à se rendre semblable à Dieu (ô1iot&ï’jvat &) » , c’est-à-dire, d’abord, à
acquérir cette beauté propre qui consiste dans l’inteffigence, puisque c’est par l’intelligence que
l’âme devient belle 4. De là découlent toutes les belles choses qui s’ensuivent de l’accession de l’âme
àla beauté:
« Les autres beautés, celles des actions et des occupations, viennent de ce que l’âme y
imprime sa forme; l’âme fait ainsi tout ce qu’on appelle les corps ; et, étant un être divin
(&.tov) et comme une part de la beauté, elle rend bettes toutes les choses qu’elle touche et
qu’elle domine, pour autant qu’il leur est possible de participer à ta beauté ». 5
De même que l’art rend ses produits beaux en les conformant à Vidée de la beauté, de même
la participation de l’âme à la beauté la rend d’autant plus belle qu’elle est capable d’en prendre une
part plus grande. Mais la beauté du principe, comme celle de l’art, recèle en lui une beauté bien
supérieure et plus réelle que celle qu’il transmet aux objets qu’il investit 6• Pour retrouver cette
beauté supérieure, il ne suffit donc pas de s’arrêter aux êtres qu’elle rend beaux, mais il faut
remonter des objets visibles jusqu’aux raisons qui leur impriment la beauté relative qui est la leur ‘.
Or, pour qu’un être possède ce qui lui convient et reçoive une part de beauté, il lui faut avant tout
une certaine forme, comme c’est le cas de la vertu pour l’âme 8 Cependant, ce n’est pas la forme
elle-même qui est un bien pour l’être, mais plutôt le désir qui le pousse vers ce qui lui est propre .
Autrement dit, il tend à devenir en acte ce qu’il est en puissance 10, Comme le terme de sa tendance
est meffleur que lui (xpEfttovoç), il se révèle être un bien pour lui dans la mesure où celui-ci le fait
1 Ennéade W, 7, 23. 18-20.
2 Ibidem, VI, 7, 23. 20-24. Cf. Ibidem, V, 3, 9. 23-26.
Ibidem, 1, 6, 6. 18-21.
Ibidem, I, 6, 6. 17-18 & 25-27. Puisque l’âme réduite à l’intelligence est d’autant plus belle (Ibidem, I, 6, 6. 16-17>.Ibidem, 1, 6, 6. 27-32.
6 Ibidem, V, 8, 1. 22-26. Car plus elle va vers la matière en s’étendant dans t’espace, plus elle s’affaiblit, plus elle est au-dessous de celle qui reste dans l’unité: tout ce qui s’éparpitle, s’écarte de soi-même, qu’il s’agisse de ta vigueur physique, de lachaleur, de la force en général et aussi de ta beauté; et le premier agent, pris en lui-même, doit toujours être supérieur auproduit (Ibidem V, 8, 1. 26-31). Cf. ibidem, V, 8, 2. 1-16.
Ibidem, V, 8, 1. 34-36.
Ibidem, VI, 7, 27. 1-3. «Cette forme qui est un bien pour elle-même l’est aussi pour lui, parce qu’elle le rend bon (&rt atèàycdR)v rrocei) (Ibidem, VI, 7, 27. 15-16).
Ibidem, VI, 7, 27. 3-5.
10 Ibidem, W, 7, 27. 6-9.
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participer au Bien 1• La marche ascendante (f ênavwcç) qui va des êtres investis par la beauté à
la beauté primordiale et des âmes vertueuses au principe qui les inspire, conduit donc jusqu’à un
Bien qui consiste en une nature positive qui active dans les êtres ce qui est en puissance 2• C’est
vers ce Bien que tendent l’effort et la volonté de l’âme, à cette réalité supérieure à elle-même « dont
ta présence ta remplit et ta calme » 3. Lorsque l’âme dépasse le simulacre de la beauté pour atteindre
la beauté de la forme, elle parvient alors à cette présence qui est l’essence des belles choses ‘. C’est
donc vers une beauté intérieure qu’on doit diriger son regard afin d’apercevoir ce qui transparaît à
travers les êtres qui en reçoivent l’empreinte 5. Le caractère unique, présent en toutes choses, qui
fait que chacune d’elles est un bien, est l’Tnteffigence et la vie inteffigible qui ont la forme du Bien
(&yctoet6f) : le désir qui nous entraîne vers elles s’explique par leur appartenance à cette forme 6
« En elles-mêmes, vie et intelligence sont pleines de clarté, et elles sont d’abord recherchées par l’âme,
parce que l’âme vient d’elles etparce qu’elle y retourne » 7. Mais cette clarté n’appartient pas à la vie
et à l’intelligence de manière substantielle : elle relève du même principe grâce auquel elles ont la
forme du Bien, c’est-à-dire que c’est le Bien lui-même qui les rend désirables et qui les éclaire 8 Si on
parvient à saisir la nature de ce principe, on n’est pas loin de comprendre la source dont émanent
les êtres:
« R y a donc dans la nature une raison (À6yoç), qui est le modèle de ta beauté qui est
dans les corps ; mais il y a dans l’âme une raison plus belle encore, d’où vient celle qui est
dans la nature. Elle se montre le plus distinctement dans l’âme sage ( anouôcx 4u) où
elle progresse en beauté ; elle orne l’âme, elle l’illumine, venue elle-même d’une lumièreÇ supéiieure, qui est la beauté première; étant dans l’âme, elle lui fait comprendre ce qu’est ta
raison qui est avant elle-même, celle qui ne vient plus dans les choses, celle qui n’est pas en
autre chose mais en elle-même » 9.
1 Ennéade W, 7, 27. 9-11 & 17-18. Cf. ibidem, V, 8, 2 16-24.
2 Ibidem, W, 7, 27. 24-25. La nature qui produit des choses si belles est belle bien avant elles; mais nous, qui ne sommespas habitués à voir t’intérieur des choses, qui ne le connaissons pas, nous recherchons l’extérieur, et nous ignorons que c’estl’intérieur qui nous émeut (Ibidem, V, 8, 2. 3 1-34).
Ibidem, I, 4, 6. 14-18. «La preuve, c’est que nous ne percevons pas la beauté tant qu’elle nous reste extérieure; mais elle
nous émeut, dès qu’elle nous devient intérieure; or, à travers les yeux, seule passe la forme » (Ibidem, V, 8, 2. 24-26).Ibidem, V, 8, 9. 41-47.
« Une autre preuve que c’est bien autre chose qu’on recherche et que la beauté n’est pas dans la grandeur, c’est «la beautéqui est dans les sciences, dans les occupations, et, en général, celle qui est dans les âmes; oui, il n’y u pas de beauté plus
réelle que la sagesse que l’on voit en quelqu’un, et qu’on aime sans égard à son visage, qui peut être laid; on laisse là touteson apparence extérieure, et l’on recherche sa beauté intérieure (-rà e’lcn,i xiXÂoç w’rrol3). Si elle ne vous fait pas dire qu’il estbeau, vous serez incapable, en regardant en vous, de vous apercevoir vous-même comme beau ; et dans ces conditions, il
serait vain de chercher cette beauté [chez quelqu’un d’autre]; car c’est dans la laideur et l’impureté que vous la chercheriez »(Ibidem, V, 8, 2. 35-44). Cf. Platon, Banquet, 210 b, c, 215 a, b à propos de la beauté intérieure de Socrate qui demeure
cachée sous une enveloppe laide, donc invisible à ceux qui sont dépourvus de la faculté requise pour la reconnaître.6 Ibidem, W, 7, 21. 1-3. ‘Elles ont la forme du Bien, cela veut dire que la vie est l’acte du Bien, ou plutôt un acte dérivé duBien (hx tàyu3ol3), et que l’Intelligence est cet acte même, quand il reçoit une limite (Ibidem, W, 7, 21. 4-6).
Ibidem, W, 7, 21. 6-7.
8 Comme la lumière qui s’est mélangée à la substance des corps, a besoin d’une autre lumière pour se rendre visible, ainsi ilfaut aux êtres intelligibles, si lumineux qu’ils soient, une lumière supérieure à la leur (xpdtiovoç), pour devenir visibles(ôp) à eux-mêmes et aux autres (Ibidem, W, 7, 21. 13-17).
Ibidem, V, 8, 3. 1-8.
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Davantage qu’une raison (Xâyoç), il s’agit plutôt de 1’Inteffigence (voi3ç) 1, qui est à la source
de la raison première. Comme on peut s’en rendre compte, il s’agit donc de la raison au sens 5 qui
investit la nature et qui est au fondement de toutes les raisons, naturelles ou individuelles, donc
aussi de la raison au sens 4 11 ne peut y avoir sur ce point le moindre antagonisme entre
l’aspiration mystique et le rationalisme tant que la mystique ne va pas au delà de cette Intelligence
et s’en contente pour la considérer comme le terme premier et indépassable du développement
ontologique 2• Considérer la beauté qui est dans l’âme comme en une matière et trouver sa source
dans l’inteffigence, c’est tout simplement reconnaître ce qui donne de la valeur à une âme . Mais le
terme extrême de la hiérarchie ascendante se situe au-dessus de l’Inteffigence ‘. Chaque réalité
étant le bien pour celle qui est au-dessous d’elle 5, chacune de ces réalités produit un effet dans les
réalités dont elle est le bien 6: « l’une produit l’ordre et la régularité; l’autre produit la vie; l’autre, ta
pensée et le bonheur ((i5’ €?i); enfin te Bien produit dans l’intelligence ce que nous disons venir de lui
en elle ; c’est qu’elle est un acte issu de lui, et qu’il lui donne ce que nous appelons lumière (cpfiç) » ‘. La
forme produit l’ordre et la régularité dans la matière, l’âme produit la vie dans le corps, la vertu
produit le bonheur dans l’âme, l’inteffigenœ produit la conscience. Arrivés à l’inteffigence, seul l’éclat
du Bien est en mesure de l’éclairer, puisqu’à défaut du Bien l’inteffigenœ serait incapable de
répandre la lumière de la conscience dans l’âme, ce qui aurait comme conséquence l’impossibilité de
la vertu et donc du bonheur auquel celle-ci conduit. Si l’acmé mystique consiste dans l’intuition du
Bien et si l’inteffigenœ ne peut exister sans la lumière du Bien, alors le rationalisme dépend de la
mystique dans la mesure où il ne peut rendre compte de cette intuition du Bien autrement que par
l’appel à l’expérience mystique de la vision directe du Bien que l’âme dépouillée et puriifiée en a eue.Ce qui manque au rationalisme, autrement dit, c’est l’intuition du Bien. L’exercice de l’intelligence(de la raison au sens 40) demeure déficient tant et aussi longtemps que l’inteffigence n’est paséclairée par le Bien 8 Donc la raison est conditionnée par la mystique, comme le corps par l’âme, lebonheur par la vertu, la conscience par l’inteffigence et l’intelligence par le-Bien.
1 Ou encore niieux de l’intelligence éiernetle (ô dat voiiç), non pas t’intetligence qui ne pense que quelquefois t c’est qu’ellen’apasà.ucquérfrZapensée.Ubidem, V, 8,3. 9-10).
2 Ibidem, VI, 7, 25. 20-24.
Ibidem,. V, 8, 3. 8-9. De même ici partons de l’intelligence qui est en nous (àrrô voji roil ltv tjiN), après t’avoir purifiée,, ou,si l’on veut, partons des dieux et de l’intelligence telle qu’elle est en eux. Augustes et beaux sont tous les dieux, et leur beautéest immense t mais qui fait donc qu’ils sont ainsi ? C’est l’intelligence (f ‘ooiiç), et c’est, en eux, cette intelligence plus activeque ta mitre qui se rend visible (ôpdal)cxi) t ce n’est pas la beauté de leur corps (car, lorsqu’ils ont des corps, ce n’est pas pareux qu’ils ont ta divinité),. c’est par l’intelligence qu’ils sont des dieux (Ibidem, V, 8, 3. 16-23).Ibidem, VI, 7, 25. 27-28.
Ibidem, VI, 7,25. 18-20. Le bien de la matière, c’est la forme; et si la matière sentait, elle aimerait la forme. Le bien ducorps, c’est l’âme, sans laquelle il ne pourrait ni eixster ni se conserver Le bien de l’âme, c’est la vertu (iu êè. àparl)) »(Ibidem, VI, 7, 25. 24-26).
6 Ibidem, VI, 7, 25. 28-29.
Ibidem, VI, 7, 25. 29-32.
8 Non pas qu’il ne puisse y avoir d’exercice de l’intelligence en l’absence de l’intuition du Bien, mais qu’un tel exercice nesaurait se justifier en termes rationnels. Ainsi, l’intelligence humaine peut-elle fort bien être mise au service du mal, sansperdre de sa puissance propre. Mais un tel exercice est sans fondement rationnel personne ne saurait affirmer bien faireen agissant mal, sans se contredire. Ce n’est donc pas la mystique (qui place le Bien au-dessus de l’intelligence) qui adopteune position suspecte d’irrationalisme, mais-toute doctrine qui ignore la nécessité d’une intuition du Bien pour orienterl’action humaine. En l’occurrence, la mystique explicite la conscience (donc la raison au sens 10), alors que tout autredoctrine qui tenterait de ne s’en tenir qu’à la raison (soit au sens 2, 40 50) serait incapable de fonder la conscience.
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En quoi consiste cette lumière que le Bien produit dans l’inteffigenœ ? D’abord dans une
clairvoyance de l’âme qui place celle-ci à un niveau supérieur d’existence, plus près de la vérité:
« Cette illumination (n Lpè’v) a donné à l’âme une vie plus claire qui n’est plus ta
vie génératrice; tout au contraire, elle fait que l’âme se retourne vers soi (natp4e), et elle
l’empêche de se dissiper; elle lui fait aimer l’éclat qui est dans l’intelligence. Ce n’est plus la
vie sensitive; (...) celui qui a reçu la lumière de ta vérité regarde moins les objets visibles que
les choses invisibles. R reste donc qu’il a acquis la vie intellectuelle, qui est une trace de la vie
de l’intelligence : là-bas est la vérité » 1•
La vie plus claire que l’âme acquiert par l’inteffigence est déjà un bien supérieur à l’obscuritédes sensations 2• C’est à cette condition que l’âme devient calme, sereine, impassible, puisqu’elle est
alors un reflet de l’éclat de l’inteffigence qui est d’essence divine 3. « Nous nous connaissons alors
nous-mêmes, puisque nous savons que, par cette vision, nous apprenons tout le reste » 4. L’ambiguÏtéde la position plotinienne consiste néanmoins à affirmer que c’est justement lorsque notre âme se
conforme à l’inteffigence que nous acquérons une connaissance de nous-mêmes qui nous élève au-dessus de la condition humaine . Une distinction éclairante à ce sujet est celle opérée entre la
raison discursive et l’inteffigence, comme on l’a déjà vu au chapitre précédent. Or, si la raisondiscursive (rà &avor)rtxàv) se limite à comprendre les choses extérieures (tv elle le fait grâceà des règles innées qu’elle tient de l’inteffigence. La raison discursive est donc conditionnée parl’inteffigence introspective par laquelle l’âme se laisse éclairée par le Bien à travers l’intelligence,
avant de pouvoir s’exprimer par le discours. Elle dépend donc de Pinteffigence qui lui est supérieure
et qui ne cherche pas la vérité, puisqu’elle la possède toujours 6• II y a ainsi trois échelons qui vontdu Bien à la raison discursive : le Bien qui illumine l’intelligence, l’inteffigence qui fait participerl’âme au Bien en l’éclairant et en l’élevant au-dessus de la vie des sensations, et enffii la raisondiscursive qui exprime ce quelle peut recevoir de l’inteffigence. Exprimé en termes métaphoriques,dans le sens de l’allégorie de la caverne du Vile Livre de la République, par sa venue en ce monde ‘i’,l’âme est comme placée dans un lieu obscur d’où elle aspire à sortir pour parvenir à la lumière.
Ennéade V, 3 8. 29-37. Cette twnière éclaire l’âme de ses rayons, et ta rend intelligente, en la faisant semblable à ellemême, ta twnière d’en haut (t& âv erO. Vous voyez, dans l’âme, le vestige de cette lumière ; imaginez une lumièreanalogue,, mais encore plus bette, plus grande et plus claire, et vous approcherez de la nature de l’intelligence et del’intelligible (Ibidem, V, 3, 8. 24-28).
2 Ibidem, I, 4, 2. 28-31.
Ibidem, 1, 6, 5. 15-17. Nous aussi, nous sommes des rois, quand nous nous conformons à l’intelligence. Et cetteconformité est double : ou bien grâce à ses caractères qui sont comme des lois gravées en nous, nous nons remplissons d’elle(iÀvt&ç u.&o5 ou nous pouvons la voir et sentir sa présence (Ibidem, V, 3, 4. 1-4).Ibidem, V, 3, 4. 4-5. Cf. ibidem, V, 3, 7. 1-4.
- Donc il y n une double connaissance de soi-même: ou bien l’on connaît la nature de la pensée discursive de l’âme, oubien on la dépasse (Snpâve rm’j-ron), et l’on se connaît comme être conforme à l’intelligence; c’est par elle qu’on se connaîtnon plus comme homme (ox ç t peno), mais comme un être tout à fait différent de l’homme (â2& navteÂiç tik?Lov)qui s’est élevé jusqu’en haut (dç rè ?iv), en emportant seulement la partie supérieure de l’âme, qui, seule, peut s’envolerjusqu’à la pensée tnpàç vôrjcn’v), pour rapporter là-bas les visions que l’on a eues (Ibidem, V, 3, 4. 8-14).6 Ibidem, V, 3, 4. 14-18.
Ibidem, W, 8, 1.24-26. La caverne (ri oivÀato), chez [Ptaton], convne l’antre (r &vrpov) chez Empédocle, signifie, mesemble-t-il, notre monde (r6& r nâv) (Ibidem, W, 8, 1. 33-34). Cf. Porphyre, De Antro nympharum, 6-8.
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L’obscurité du lieu correspond à l’ignorance où elle se trouve à propos du Bien, que ce lieu soit
/ — considéré comme une prison ou comme un tombeau 1, selon que cette ignorance équivaut à la
sensation que toute âme éprouve en l’absence du bien, d’une privation de liberté ou dune mort. En
remontant à l’inteffigence, l’âme parvient à une délivrance de ses liens et à une ascension hors de la
caverne 2 La double vie de l’âme, dont l’une est ici (vtai)9a) et une autre vient de là-bas (x.t), luipermet de se tourner vers l’inteffigence et d’obtenir la délivrance des chaînes auxquelles elle est
astreinte de par la chute dans ce monde 3. Mais l’accès à l’inteffigenœ n’est que la condition de la
marche vers la sortie de la caverne. L’inteffigence est donc le chemin de la délivrance, non le but.On ne peut voir le Bien qu’avec les yeux de l’intelligence, mais ces yeux ne sont pas la vision duBien, seulement le moyen par lequel le Bien se laisse voir à ceux qui sont capables de le regarder:
« Quand nous atteignons l’intelligence pure et en avons l’usage, nous voyons qu’il est
l’intimité même de l’Intelligence, celui qui a fait don à l’intelligence de l’essence et de tous les
principes de la même série; il n’est rien de tout cela, mais il est supérieur à ce que nous
appelons l’être, et il est trop haut et trop grand pour être appelé l’être : supérieur à la raison(À6yov), à l’intelligence et à la sensation, puisqu’il nous les a donnés, il n’est aucun d’eux »
C’est cette supériorité qui justifie la place du Bien au-dessus de I’inteffigence et de l’être. Les
objets inteffigibles mêmes sont déposés dans une région obscure de l’âme tant que celle-ci ne reçoitpas l’impression d’une lumière qui l’éclaire 5. Tant que cette lumière n’existe pas, ces objetsdemeurent étrangers à l’âme. Ce n’est que lorsque l’âme tourne ses regards vers l’intelligence que la
contemplation les atteint 6• Mais l’intelligence elle-même ne peut ifiureiner l’âme que par laprésence du Bien au-dessus d’elle. À n’en juger que d’après le résultat de l’oeuvre de l’inteffigenœ qui
se traduit dans le monde sensible, cette beauté sensible serait déjà suffisante par elle-même pourdonner une idée de la beauté du modèle d’après lequel il a été créé ‘ : « si ce modèle n’était pas le Beau
1 Ennéade W, 8, 1. 30-33. Cf. Platon, Gorgias, 493 a, Cratyle, 400 b, c.2 Ennéade W, 8, 1. 34-36. L’âme, [après sa chute], n été prise, elle est enchaînée, elle n’agit que par les sens, parce qu’elle estempêchée, au début, d’agir par l’intelligence (tÇ ‘ull); elle est, dit-on, dans un tombeau (r)»at) et une caverne (1vGTm7LUIG)), mais en retournant vers ta pensée (intarpmpetaa ôl npbç v6ctv), elle se délivre de ses tiens (?a&il), et elleremonte lorsqu’elle part de la réminiscence pour contempler les êtres (Jbidem, W, 8, 4. 25-30). Cf. ibidem, W, 8, 5. 3Platon, République, VII, 514 a ss.
Ennéade W, 8, 4. 30-35.
“ Ibidem, V, 3, 14 13-19
Ibidem. 1, 2, 4. 20-25.
6 Ibidem, I, 2, 4. 26-28. Beauté première, beau tout entier, et beau tout entier en toutes ses parties, si bien qu’il n’a nième pasune partie où sa beauté soit en défaut, qui donc niera qu’il soit beau ? Ce n’est pas celui qui n’est pas cet être tout enlier, celuiqui y participe seulement, ou même n’y participe pas. Mais, s’il n’est pas beau, qui donc est beau ? Ce qui est avant lui [leBien] ne consent pas même à être beau ; mais lui, la première réalité qui s’offre à la contemplation, on aime à le voir, pourcette raison aussi qu’it est une forme et un objet de contemplation (Ibidem, V, 8, 8. 1-7).C’est pourquoi Platon voulant exprimer la chose d’une manière suffisamment claire pour nous, montre le Démiurgesatisfait de son ouvrage: il veut ainsi indiquer combien est aimable la beauté du modèle et de l’idée. Lorsqu’on admire unechose faite d’après un modèle, l’admiration se rapporte à l’objet d’après qui le travail a été fait : si ‘1’on ignore ce qu’onéprouve il n’y n [là] rien d’étonnant (ai3pci oi’iôé’): les amants et, généralement, les admirateurs de la beauté sensible nesavent pas que c’est son modèle qui la fait aimer [et la rend aimable]; car c’est bien son modèle. Que le mot .‘ il bit satisfaitse rapporte bien au modèle, c’est ce que prouve la suite du texte; car il dit: il fut satisfait, et il voulut rendre cette oeuvreencore bien plus semblable à son modèle ; et il montre quelle est la beauté du modèle, en disant que son oeuvre est belleparce qu’elle est venue de lui et qu’elle en est l’image (Ibidem, V, 8, 8. 7-20). Cf. Platon, Time’e, 37 e; Phèdre, 250 a 8.
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suprême (tà rn pxaÀo), d’une immense beauté (x6)Àst àx), qu’y aurait-il de plus beau que le
monde visible (ôpiou) ? » i Or, le monde visible, aussi beau soit-il, n’est encore que la copie du
monde intelligible. La forme que le premier reçoit du second reflète la beauté de l’élément inteffigible
dans la mesure où le monde sensible peut la recevoir. Transposé au niveau des êtres, le bien est du
côté de ce qui est contraire à la matière et de ce qui se dépouille de la matière 2 Ainsi, l’âme est
forme plus que la forme du corps et l’inteffigence est forme plus que l’âme, de sorte que « dans tous
les cas, le Bien c’est ta forme » 3. C’est aussi dans la même mesure que les choses se rendent
aimables, selon qu’elles reçoivent du Bien une forme plus achevée et se rendent par là plus belles.Comme l’âme est davantage forme que le corps, aussi est-elle aimable à un degré plus élevé que le
corps qui en reçoit moins. Et puisque l’inteffigence est la forme même (rarnç ETôoç), elle est ce qu’il
y a de plus aimable 4. Mais le Bien lui-même, comme nous l’avons vu aux deuxième et troisième
chapitres, doit être dépourvu de forme pour pouvoir informer tout être il doit donc se situer avantle Beau, l’inteffigence et l’être pour les rendre tous aimables en leur insufflant sa propre nature.
Pour être capable d’apercevoir la nature du Bien, il suffit de considérer l’éclat d’une âme danslaquelle brifie invisiblement la tempérance et les autres vertus, alors qu’une semblable beauté
n’est évidemment pas due à une apparence extérieure, ni aux couleurs, ni à la grandeur spatiale .
On peut éprouver un tel éclat en voyant en nous-même ou en contemplant en autrui « la grandeurd’âme, un caractère juste, ta pureté des moeurs, te courage sur un visage ferme, ta gravité »L’inclination et l’amour que nous inspirent ces beautés de l’âme et qui rendent celle-ci aimable(ptattov) sont dues à une lumière qui brille à travers elles 7. Comparativement à cette lumière, la
vie des sensations apparaît comme obscurcie par le mélange du mal, « une vie mélangée en partiede mort » 8• Une telle âme plongée dans l’obscurité, étant sans cesse attirée vers la région inférieure
et étant en même temps, par là-même, incapable de rester en elle-même ( wrj iitv), « ne voitplus ce qu’une âme doit voir » 9. L’aveuglement correspond au degré d’éloignement du Bien.
Ennéade V, 8, S. 20-22. ‘Monde que l’on a d’ailleurs bien tort de critiquer, sinon en tant qui1 n’est pas ce nwdèle »(Tbidem, V, 8, 8. 22-23).
2 Ibidem, VI, 7,- 2& 20-25. C’est ce que fait chaque être autant qu’il peut, jusqu’au principe le plus dépouillé (xu&poiwo)possible 4e tout élément matériel (Ibidem, VI, 7, 28. 24-26).
Ibidem, W, 7, 28. 21-23.
«Si donc l’aimable (ip6a.uov) est non pas ta matière, mais t’être informé par ta forme; si ta forme qui est en ta matièrevient de lâme; si l’âme est, à un plus haut degré, forme [et] désirable; si l’intelligence [elle-même] est fxr,ne [et] désirable àun degré encore supérieur, il faut admettre que la nature première du Beau est sans forme » (Tbidem,VI, 7, 3& 33-38)Ibidem, I, 6, 5. 9-12.
6 «Ce respect de soi-même qui se répand dans une âme calme, sereine et impassible et, par-dessus tout, l’éclat de l’intelligencequi est d’essence divine (Ibidem, I, 6, 5. 12-17).
Ibidem, I, 6, 5 20-22. ‘ Veut-on, en s’attachant à leurs contraires, aux laideurs de l’âme, les poser par opposition ? Car ilserait peut-être utile à l’objet de nos recherches de savoir ce qu’est la laideur et pourquoi elle se manifeste. Soit donc une âmelaide, intempérante et injuste; elle est pleine de nombreux désirs et du plus grand trouble, craintive par lâcheté, envieuse parmesquinerie ; elle pense bien (ppovoî3ca), mais elle ne pense (ppo’vet) qu’à des objets mortels et bas (1}vrrù at tunetv&)toujours oblique (axoXtà), inclinée aux plaisirs impurs, vivant de la vie des passions corporelles, elle trouve son plaisir dansla laideur. Ne dirons-nous pas que cette laideur elle-même est survenue en elle comme un mal acquis, qui ta souille, la rendimpure (&xél}apto) ety mélange de grands maux ? (Ibidem, I, 6, 5. 22-34).8 Ibidem, I, 6, 5. 34-36. Cf. Ibidem, VI, 7, 29. 30-31.
Ibidem, I, , 5. 36-39. « impure, emportée de tous côtés par l’attrait des objets sensibles, contenant beaucoup d’élémentscorporels mêlés en elle, ayant en elle beaucoup de matière et accueillant une forme différente d’elle, elle se modifie par cemélange avec l’inférieur (npç rô xe4o’) (Ibidem, I, 6, 5. 39-43). Cf. Ibidem, V, 8, 10. 1-18.
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L’incapacité de voir le principe correspond à la faiblesse d’une âme privée de la cormaissance
d’elle-même 1, puisque le Bien n’est saisissable, comme on l’a vu, qu’après l’introspection de l’âme 2
Bien qu’omniprésent, il faut une réceptivité de l’âme pour arriver à le voir , ce qui signifie quelque
chose de plus que l’intelligence:
« Qu’est-ce donc que nous recevons, en lui présentant notre intelligence ? D’abord
l’intelligence doit revenir en arrière ; elle doit s’abandonner (àqtu), malgré sa dualité, à ta
réalité qui est, là-bas (5viu xàxEi), en deçà d’elle-même; elle doit, si elle veut voir le principe
suprême, ne plus être entièrement une intelligence ».
Ne plus être entièrement une inteligence ne signifie pas ici qu’il faille être moins qu’une
inteffigence, mais davantage, puisque l’objet quelle doit atteindre est plus qu’une inteffigence. Si l’on
ne peut s’arrêter à l’inteffigence et poser qu’elle est le Bien 5, ce n’est pas qu’elle ne soit pas un bien
pour l’âme, parce que c’est par elle que l’âme accède à la vision du Bien 8 C’est parce que
l’inteffigence n’est pas le terme dernier, puisque « tout être n’aspire pas à l’intelligence, tandis que
tout être aspire au bien » 7. C’est le bien, autrement dit, qui est l’objet de l’aspiration de tout être, et
non pas l’intelligence. Même si l’on aspire à l’inteffigence par raison (x .oyta1ioi)), on cherche le Bien
avant même de raisonner 8 Ce n’est donc pas parce qu’elle est un bien en soi que l’âme aspire à
l’intelligence, mais à raison des bienfaits quon en retire et de la beauté dont elle illumine l’âme
devenue inteffigente. Comprendre la nature de l’âme conduit à trouver qu’elle possède la vertu en
participant à la raison qui vient de la même source que l’Tnteffigence 9. C’est ce qui explique qu’elie
peut voir alors que la beauté des corps dérive de sa participation à une raison venue des dieux o.
« La faculté de l’âme qui correspond à cette beauté la reconnaît » 11• Cette faculté peut remonter à la
beauté antérieure au corps et considérer les beautés sensibles comme de simples images et
ombres de cette beauté antérieure qui les investit et qui les fait paraître belles l2•
1 Ennéade V, 3, 7. 9-12.
2 Car il y ci en nous quelque chose de lui (Ibidem, III, 8, 9. 22-23).
II n’y ci pas de lieu où il ne soit, pour les être8 qui peuvent participer de lui; et, puisqu’il est partout, il n’est pas d’endroitoù nous ne puissions tenir quelque chose de lui, en lui présentant ce qui, en nous, est capable de k recevoir. Il est comme unson qui remplit le silence de t’espace; tout homme qui prête l’oreille, en un point quelconque de cet espace, recevra le son toutentier ‘.‘ (Ibidem, W, 8,9. 24-28).
‘ Ibidem, III, 8, 9. 28-32.
Ibidem, W, 7, 20. 11-12.
6 L’âme et ta vie sont en effet des traces de l’intelligence (voS yii), et l’âme désire l’intelligence. Elle juge et elle aspire àl’intelligence (p(tat voS); elle juge que ta justice est meilleure que l’injustice, que chaque espèce de vertus est meilleure quel’espèce correspondante de vices; et ce qu’elle ci estimé k plus haut, c’est ce que sa volonté choisit (Ibidem, VI, 7, 20. 12-15).Ibidem, VI, 7, 20. 17-18. Ceux qui n’ont pas l’intelligence ne cherchent pas à ta posséder; et ceux qui ont l’intelligence nes’arrêtent pas là et cherchent encore le Bien (Ibidem, W, 7, 20. 20-21).
Ibidem, W, 7,20. 21-22.
Ibidem, VI, 9, 5-. 5—7.
10 Ibidem, I, 6, 2. 27-28.
Ibidem, I, 6, & 1. « Il faut ensuite qu’il considère ta beauté des âmes comme plus précieuse que celle des corps, en sortequ’une belle âme, même dans un corps médiocrement attrayant, lui suffise pour attirer son amour et ses soins (Platon,.Banquet, 210 b 6
- c 3).
12 Ennéade I, 6, 3. 5-6 & 33-36. En effet, s’il convient de rechercher la beauté de ta forme, il faudrait être bien maladroitpour ne point voir que ta beauté de tous les corps est une et identique (Platon, Banquet, 210 b 1-3).
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« Quant aux beautés plus élevées, qu’il n’est pas donné à ta sensation de percevoir, il nous faut
remonter plus haut et les contempler en abandonnant la sensation qui doit rester en bas » 1 II en va
ainsi de la vertu, qui est une beauté de l’âme (xûXoç 4uç), et de Pinteffigence 2• Pour ce type de
beauté, il faut non seulement une affinité de l’âme à son endroit, mais surtout une capacité de
l’âme de contempler ce qui n’est pas visible aux yeux du corps . Pas plus qu’un aveugle-né (ruqko)
ne peut se faire la moindre idée de la beauté d’un corps, un aveugle de l’âme ne peut se représenter
la beauté dont une âme brifie lorsqu’elle est ffluminée par l’intelligence 4. Mais Plotin ajoute une
autre exigence à cette approche esthétique de la beauté inteffigible. Cette exigence est l’amour .
Après avoir énuméré les transports de l’âme qui se trouve en présence de l’objet de tous ses désirs,
Plotin conclut qu’t il estpossible d’éprouver ces émotions (et l’âme les éprouve en fait) même à l’égard
des choses invisibles; toute âme, pour ainsi dire, les éprouve, mais surtout l’âme qui en est amoureuse(a êpYrLarEpat) » 6 Voilà une exigence difficilement compatible avec le rationalisme. Or, le fait est
que ce n’est nul autre que Platon qui a tracé la voie d’une telle approche dans le Banquet. Selon
Socrate, il n’y a nulle part un meffleur stimulant que l’amour pour l’exercice de la vertu et pour lebonheur auquel celle-ci conduit 7. De même, pour Plotin, il faut être doué d’une « nature amoureuse »(ô pat êpnxç) pour avoir les dispositions d’un vrai philosophe 8 Dans la mesure où cet amour
suppose une affinité préalable entre l’âme qui l’éprouve et son objet, il est antérieur à l’exercice dela raison. Bien que l’on ne puisse l’opposer à strictement parler à la raison, il relève d’une autre voieque le rationalisme. Étant donné qu’il suppose une affinité étroite entre l’âme et le Bien, on peutdonc considérer cette autre voie qu’il emprunte pour atteindre le Bien, une voie mystique, d’autantplus qu’il correspond très bien aux acceptions E), F), G) et surtout H) de la mystique telles que nousles avons trouvées au premier chapitre de notre thèse. Que l’exigence amoureuse soit difficilement
compatible avec le rationalisme, ne signifie pas que la raison trouverait à redire à cette autre voie
esquissée par la mystique pour atteindre le Bien. Ici encore, la mystique apparaît plutôt comme
une condition du rationalisme, dans la mesure où on ne peut désirer ce qu’on ne connaît pas. Or,
comme la connaissance est un désir de savoir et la philosophie un amour de la sagesse, il faut
supposer que le savoir et la sagesse sont des biens pour qu’on puisse désirer les acquérir. Mais
comment les désirer sans savoir à l’avance, d’une manière ou d’une autre, qu’il sont des biens. Leparadoxe est qu’il faille aimer d’abord ce qu’on ne connaît que par la suite, alors que la démarche
normale impliquerait que l’on ne puisse aimer que ce que ln connaît déjà.
1 Ennéade 1, &, 4. 14. Cf. Platon, Banquet, 2105 3-&.
2 Ennéade 1, 6, 1. 49-54.
Ibidem, I, 6, 4 1213. De hi même manière, on ne peut se prononcer sur la beauté des occupations, si l’oïL n’accueille avecamour cette beauté ainsi que celle des sciences et autres choses pareilles, si ?on ne se représente combien est belle ta face deta justice- et de 1w tempérance, si l’on ne sait que ni t’étoile du matin ni t’étoile du soir ne sont aussi bettes(Ibidem, I, 6, & Z-12). Cf. Platon, Répubtique, VII, 518 c 1-3 ; Banquet, 210 c 3-6.Ennéade I, , 4. 4-6.
11 en est de même de la beauté des corps; tous ta voient, mais tous n’en sentent pas également t’aiguilton ; ceux qui lesentent Je mieux sont ceux qu’on appelle les amoureux (pdv). (Ibidem, I, 6,4 20-22). Cf. Platon, Banquet, 208 e 2-209e 5.6 Ennéade 1, 6, 4. 17-19. Cf. Platon, Phèdre, 249 d sq. Il faut donc vous demander aussi ce qu’est l’oeuvre de l’amour pourles choses non sensibles, comme les beaux caractères, les moeurs tempérantes et la beauté de l’âme ? tEnnéade I, 6, 5. 1-5).Cf. Platon,.Banquet,Z08 e.
‘ Ibidem, 212 b 1-8.
Ennéade V, 9, 2. 2-3.
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Pour expliquer cette place de l’amour dans l’approche du premier principe, il faut faire appel
au sens C) de la mystique qui implique la destinée de l’âme. Si l’on considère la condition humaine( comme une chute d’un monde céleste, l’amour que l’âme éprouve pour le Bien avant toute pensée
raisonnée découle de la nostalgie pour ce monde perdu qu’elle aspire à retrouver par l’union
mystique 1: « ce qui montre que le Bien est là-bas, c’est l’amour consubstantiel à l’âme. Puisque l’âme
est différente de Dieu, mais qu’elle vient de lui, elle t’aime nécessairement ; si elle est là-bas, elle l’aimed’un amour céleste; ici, c’est seulement d’un amour vulgaire » 2 Si l’on fait abstraction de cet amour
céleste, la seule connaissance que nous puissions avoir du Bien est celle de 1’Jnteffigence qu’il amèneà l’être et d’une nature qui est source des biens les plus grands 3. Alors que les êtres engendrés nepeuvent monter, mais descendent toujours d’un degré et s’accroissent en multiplicité, en sensinverse, leur principe excelle en simplicité 4. La vie et l’inteffigenœ s’apparentent le plus à cette
nature parce qu’elles s’orientent vers lui, se suspendent à lui et tiennent de lui leur existence. LeBien doit donc être supérieur à la vie et à l’inteffigence 5. Pour le concevoir, il faut contracter sapensée jusqu’à l’un qui est la plus grande simplicité 6 C’est pourquoi il est supérieur à la raison, àl’intelligence et à la sensation, puisqu’il nous les donne 7. Comme ce qui produit la forme est lui-
même sans forme (oppo’v) 8, de même ce qui produit la raison et l’inteffigence doit être au-dessusde 1’Inteffigence (irnp vot5v) 9. Sil faut toutefois passer par l’inteffigenœ pour obtenir la vision du.Bien, c’est parce que seule l’inteffigence possède la pureté requise pour faire voir ce qui reste opaque
aux yeux de l’âme tant que celle-ci n’est pas éclairée par l’inteffigence 10 Comme l’inteffigence tireimmédiatement sa beauté du Bien, l’âme devient belle par Pinteffigence (uyj ô xaÀàv) 11• La
conversion de l’âme vers l’intelligence ouvre ses yeux vers le Bien dont elle est le vestige 12 II s’agitdonc hie;; d’une connaissance, mais dunt l’intelligence nest que le médiateur.
Le Bien est 1àbas Wri Tà àycdèv lxei), et, arrivée là, elle redevient ce qu’elle était; ici (lvrai&x), c’est la chute(xntoxTtç), l’exil ((puyu]), k perte des ailes (nrpoppinrnç) (Ibidem, W, 9, 9. 22-24). Cf. Platon, Phèdre, 246 e, 248 cPorphyre, Senteaze, )QOWIII. 68-71, p. 100-102 Della Rosa.2 Ennéade VI, 9, 9. 24-29.
Ibidem, W, 9, 5. 33-36.
Ibidem, V, 3, 16 5-8. n’est rien de tout cela, mais il est supérieur à ce que nous appelons t’être, et il est trop haut et tropgrand pour êtreappelélêtre (Ibidem, V, 3, 14. 1648).
Ibidem, Y, 3, 16. 32-38.
6 Ibidem, V, 3, 16 14-16. « L’être qui a produit le monde sensible n’est pas lui-même un monde sensible, mais uneintelligence ou un monde intelligible; et ce qui est avant lui et l’a engendré n’est ni une intelligence ni un monde intelligible,mais une chose plus simple que l’une et l’autre. Le multiple ne vient pas du multiple: le multiple vient du non multiple; et sice non multiple est encore multiple, ce n’est pas lui qui est principe, mais autre chose avant lui» (Ibidem, V, 3, 16. 8-14).Ibidem, V, 3, 14. 18-19. «Mais convne on dit de la matière qu’elle doit être sans qualités, pour recevoir les empreintes detoutes les qualités, ainsi et bien plus encore l’âme doit être dépourvue de formes, pour qu’il ne s’y toge aucun obstacle quitempêche d’être remplie et éclairée par la Nature Première (Ibidem, VI, 9, 7. 12-16).8 Ibidem,V1,7,17 17-18. Cf. ibidem,W 7,33.4-5.
Ibidem, W, 9, 8. 24-25.
il faut devenir Intelligence, confier son âme à l’intelligence et l’y assurer, afin qu’elle s’éveille pour recevoir l’objet de lavision de l’intelligence; il faut qu’elle contemple l’Un par l’intelligence sans y ajouter aucune sensation, sans admettre enl’intelligence rien qui vienne de la sensation; il faut qu’elle contemple le plus pur des objets par la pure intelligence et par cequ’il y a de primitifdans l’intelligence (Ibidem, VI, 9, 3. 22-27). Cf. ibidem, 1, 6, 6. 17-18.Ibidem, 1, 6, 6. 26-29.
12 Et comme son père est encore supérieur à la beauté (t(Cov xair x6Xi.oç), il est la beauté première qui subsiste. L’âmeÇ aussi, sans doute, est belle ; mais il est bien plus beau qu’elle ; l’âme est son vestige (Y)voç) ; par ce vestige, elle estnaturellement belle, mais plus belle encore, quand elle porte là-bas ses regards » (Ibidem, V, 8, 12. 11-15).
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Du moment que c’est l’intelligence qui octroie à l’âme sa beauté, c’est par la connaissance
que l’âme devient belle 1• Mais l’inteffigence possède deux pouvoirs, celui de penser (sç rà voeN),
pour voir ce qui est en elle (tx ?.‘ a&r), et celui de voir ce qui est au delà d’elle-même (rit ênxstva) 2
Donc la connaissance que l’âme acquiert par l’inteffigence est elle aussi de deux sortes : celle par
laquelle elle devient intelligente et celle par laquelle elle a l’intuition (ntoX) de ce qui se situe au
delà de l’inteffigence « Le premier de ces pouvoirs est l’acte de contempler (f a) qui appartient à
une intelligence sage (‘voi3 icppovoç); le second, c’est l’intelligence qui aime (aUrr) & vot5ç pv) »
Nous retrouvons donc ici cette autre voie de l’amour susceptible de donner la vision du Bien. Ici,
l’appel à l’amour s’explique par le fait qu’on ne peut trouver la source de l’être dans l’intelligence et
que la beauté des idées renvoie au-dessus du monde intelligible et de toutes les belles formes que ce
monde produit 5. On arrive ainsi à un principe sans forme, antérieur à toutes les formes et en deça
du devenir . La difficulté de saisir un tel principe tient évidemment à ce dépouillement de toute
forme qui empêche de le circonscrire par une forme déterminée 7. 11 faut alors concevoir une
esthétique où l’absence de forme, loin de représenter une déficience comme c’est le cas pour la
matière privée de forme, est au contraire l’indice d’une perfection 8 Or, comme « ta nature du
parfait et du désirable consiete en une réalité complètement dénuée de forme » , l’aspiration de l’âme
vise toujours à la réalité dénuée de toute forme qui donne forme à toutes choses sans se mélanger
aux objets auxquels elle donne cette forme 10 La beauté inteffigible tient sa réalité précisément du
fait qu’elle est au-dessus du beau t rpxcÛ.o’) tel qu’on le trouve circonscrit et limité à tel ou tel
endroit et que ce n’est pas de la possession d’une détermination qu’elle tire sa supériorité, mais,
bien au contraire, du degré d’indépendance à l’égard de toute détermination “. II n’est cependant
pas aisé de concevoir une telle beauté dépourvue de taute forme et détermination.
1 Pour nous aussi, être beau, c’est nous appartenir (tl ait&v tvczc); être laid, c’est se changer en une nature qui n’estplus la nôtre; se connaître soi-même, c’est être beau; être laid, c’est ignorer (Ennéade V, 8, 12. 19-22). “La beauté de Dieu,c’est son intégrité (tà àxparo’v); sa lumière, la vie qui luit en vérité, tandis que tout vice est faussé par l’ignorance etdéformé parla laideur (Porphyre, Ad Marœllam, 13, p. 113. 9-11).2 Ennéade Vi, 7, 35. 19-21.
Ibidem, VI, 7,35. 21-23.
Ibidem, VI, 7, 35. 23-24.
Ibidem, VL 7,32 1-6. Il n’est point telle forme, ni tetié puissance, non plus que toutes les formes qui sont engendrées etrésident dans k monde intelligible; il doit être au-dessus de toutes les puissances (inp nâuaç ôn6.e.tç) eLctu4essus detoutes tes formes (inlp nàaaç p.oppâç) (Ibidem, VI, 7, 32. 6-9).
6 Le principe, c’est ce qui est sans forme, non pas ce qui manque de forme, mais ce d’où vient toute forme intellectuelle. Cequi. est engendré, par k fait même qu’il devient,, devient quelque chose et possède une forme qui lui est propre; mais ce quepersonne n’a produit, qui pourrait le produire ? Donc il n’est aucun des êtres, et il est tous les êtres; aucun d’eux, parce queles êtres lui sont postérieurs, et tous, parce qu’ils viennent de lui (Ibidem, VI, 7, 32. 9-14).
Ibidesn, VI, 7, 33. 13.
Ibidem, Vi, 7, 33. 4-5. Pour l’intelligence, penser à un être particulier (t&6v ii. voei), c’est s’amoindrir (i?iittotac), mêmesi elle saisit, à ta fois, tous les êtres qui sont dans le monde intelligible (iv ri voti); si elle saisit chacun d’eux enparticulier, elle se réduit à une seule forme intelligible (piav 1oppv voltv); si elle les saisit tous à la fois, elle a bien unevariété de formes (notxt?v rtvi); mais elle est enciire en état d’infériorité (v &ou). Il lui faut contempler (&t yaa&s.t),au-dessus de cette uariété la beauté totale (rti itd.yzu2wv), cette beauté variée sans variété (Ibidem, Vi, 7, 3& ‘Z-ll)=Ibidem, Vi, 7, 33. 12-14.
10 Ibidem, VI, 7, 33. 14-16. « Le raisonnement fait voir que t’être qui u une forme ttè topqv iXov) et la forme elle-même (î[cop(pl)) oni une mesure, qu’ils ne sont pas, par conséquent, la réalité Male (ois nàv) qui se suffit à elle-même et qui est belled’elle-même, mais qu’ils résultent d’un mélange (Ibidem, VI, 7, 33. 16-19).11lbidem, VI, 7, 33. 19-22. Cf. ibidem, Vi, 7, 32. 14-23.
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La raison s’attache aux formes et explicite les déterminations des objets en les rapportant
aux idées. Mais arrivée au principe dépourvu de forme, elle doit laisser la place à l’intuition,
puisqiielle ne peut saisir un principe indéterminé qui dépasse l’intelligence en l’engendrant ‘.
Comprendre la beauté des formes et aimer la source invisible de ces formes sont deux opérations
différentes. Pour éprouver de l’amour pour un principe dépourvu de forme, la connaissance
rationnelle ne suffit plus, puisqu’elle est conditionnée par des objets auxquels elle serait susceptible
de s’appliquer. Au-dessus de toute forme, il n’y a que deux alternatives, soit de conclure que la
beauté n’a pas de principe au-dessus d’elle, soit de concevoir un principe supérieur à la beauté.
Seule l’intuition peut rendre compte d’un tel objet de désir:
« Or, le désirable (no3€tvoi3) dont on ne peut saisir ni la figure ni ta forme, est le plus
désirable et le plus aimabte; l’amour qu’on a pour lui est sans mesure (iErpoç); oui,
l’amour est ici sans limites (.nEtpoç), puisque l’aimé est lui-même sans limites; sa beauté est
d’une autre espèce que ta beauté; c’est une beauté au-dessus de ta beauté. Puisqu’il n’est pas
un être, quelle beauté aurait-il ? Mais, comme il est aimable (?pàapiov), il est le générateur de
la beauté. Force productrice de toute beauté, il en est à ta fois l’efflorescence et ta cause, il
t’engendre et la porte à son plus haut degrépar ta surabondance de beauté qui vient de lui » 2•
Principe de beauté, il donne la beauté aux choses dont il est le principe. Mais c’est ce qui
participe à la beauté qui reçoit la forme, ce n’est pas la beauté elle-même 3. Pour éprouver ce qu’un
principe possède d’aimable, il faut considérer non pas ce qu’il laisse voir de lui-même, puisqu’en( l’occurrence il ne laisse voir que ce qu’il donne aux autres, mais ce qu’il est en lui-même pour
pouvoir donner la beauté à toutes choses. C’est-à-dire qu’il faut le considérer « à ta fois le principe et
la fin » 4. Or, la raison n’est à cet égard qu’un intermédiaire qui relie le principe à la fin : elle n’est
jamais un principe ou une fin en elle-même. L’intelligence émane du Bien pour engendrer l’être et
l’être agit par la lumière qu’il reçoit du Bien. La raison soit remonte au Bien pour justifier l’action,
soit découle de lui pour se donner une finalité conforme au Bien. Mais elle n’est jamais un but.
Lorsqu’on dépasse la diversité sensible et la multiplicité des raisons, on arrive à une simplicité
absolue et indivisible dont on rendrait mieux compte en la dépouillant d’abord de tout ce quelle n’est
pas, avant de pouvoir dire ce qu’elle est 5.
1 Si l’on dit: c’est k Bien, c’est k simple et l’absolu, l’on dit ta vérité; mais l’on ne dira rien d’évident et de clair, tant que
l’on n’aura rien sur quoi appuyer ta pensée, lorsqu’on prononce ces mots; car toute connaissance a lieu par l’intermédiaire de
l’intelligence; par elle, nous pouvons çonnaître un être pensant; mais, par quelle sorte d’impression pouvons-nous saisir
d’un coup ce qui dépasse la nature de l’intelligence ? » (Ennéade III, 8, 9. 16-22).
2 Ibidem, W, 7, 32 24-33.
Ibidem, VI, 7, 32. 34-39.
Ibidem, VI, 7, 32. 33-34. Il n’est pas dans ses propres produits puisqu’il est antérieur à eux (npè torew); et il faut
t’appeler l’Un pour nous le désigner l’un à l’autre, pour que ce nom nous conduise à une notion indivisible, et unifie noire
âme (Ibidem, VI, 9, 5. 37-41).
Ibidem, VI, 9, 5. 44-46. Cf. ibidem, V, 3, 10. 32-34. Comme Bien, il est désiré (qtiv tç àyu3v) et k désir tend vers lui
(ï’ pernç rrpàç toOto); mais seuls l’obtiennent ceux qui montent (&va&ctvourn) vers la région supérieure (rrpèç t &w,), se
tournent vers lui et se dépouillent des vêtements qu’ils ont revêtus dans leur descente, comme ceux qui montent vers les
sanctuaires des temples doivent se purifier, quitter leurs anciens vêtements, et y monter dévêtus ; jusqu’à ce que, ayant
abandonné, dans cette montée, tout ce qui était étranger à Dieu, on voie seul à seul dans son isolement, sa sùnptkité et sa
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Mais après le dépouillement de l’âme et la conversion de l’intelligence nécessaires l’un et
l’autre pour accéder à cette simplicité, Plotin fait appel à l’expérience d’une vision partagée pard’autres pour rendre compte de la nature d’un tel principe. Parlant du Bien vers lequel tendent
toutes les âmes, Plotin s’adresse à ceux qui ont eu accès à une semblable vision : « Si on l’a vu, on
sait ce queje veux dire et en quel sens il est beau (iuç xuÀ6v) » 1• Cet appel à l’expérience d’autrui,
pour témoigner d’une beauté autrement indescriptible, est du même ordre que l’intuition du Bienéclairant l’inteffigenœ et l’amour pour un principe dépourvu de forme. Cela marque une limite de la
raison. Non seulement parce que la raison ne peut saisir une beauté dépourvue de forme qui se
situe au-dessus de toute beauté imaginable, mais parce que la vision du Bien se confond avec
Pobjet et empêche que la raison s’exerce encore là où on ne voit plus à force de regarder 2 L’intuitionprécède donc l’élaboration de la pensée discursive:
« La pensée discursive (ôttvotu), afin de s’exprimer, saisit successivement les choses etles parcourt l’une après l’autre. Or, que parcourir dans ce qui est absolument simple?
Il suffit alors d’un contact intellectuel. Mais, au moment du contacts on n’a ni le pouvoir
ni le loisir de rien exprimer; c’est plus tard que l’on raisonne sur lui. II faut bien croire que
l’on voit, lorsque l’âme perçoit soudainement la lumière : cette lumière vient de lui, et elle est
lui-même. Il faut penser qu’il nous est présent, lorsqu’il nous éclaire ».
L’exercice de la raison est donc postérieur au contact intellectuel. La pensée discursive nepeut qu’évoquer l’instant de l’illumination, comme un événement qui a déjà eu lieu. Mais cettelumière a-t-elle disparu lorsque la raison tente de l’évoquer? S’il nous est présent lorsqu’il nouséclaire et si l’on ne peut toutefois raisonner sur lui que plus tard, cela veut-il dire que la raison n’estplus éclairée par lui au moment où il n’est plus présent? Ce serait dire que le contact n’a eu aucun
effet durable sur l’âme et que la pensée n’en a rien tiré. Or, le contact en question perdraitbeaucoup de sa valeur s’il s’évanouissait dès la cessation de la présence de la lumière. Si cettelumière est davantage qu’un éclair momentané, elle doit pouvoir éclairer l’âme bien après que saprésence ait cessé de se faire sentir. II y a donc une finalité à long terme qui ne se limite pas au
moment du contact : « l’âme est sans lumière, quand elle ne le contemple pas; dès qu’elle est éclairée,
elle tient ce qu’elle cherchait » 4. Si l’âme perdait cette lumière après le contact, le fruit de la
contemplation se réduirait à l’éclair éphémère d’une présence devenue absente après l’illumination.
pureté, t’être dont tout dépend, vers qui tout regarde, par qui est l’être, la vie et la pensée ; car il est cause de ta vie, del’intelligence et de t’être » (Ibidem, I, 6, 7. 3-12).
Ibidem, I, 6, 7. 1-3. Cf. ibidem, VI, 9, 9. 47-56. Those uho witt lice as he lived witl see what he saw (Inge,p. 143).2 « Ainsi un homme entré dans une maison richement ornée, regarde et admire toutes ces richesses, avant d’avoir vu le maîtrede ta maison ; mais dès qu’il le voit, dès qu’il t’aime, ce maître qui n’est point une froide statue mais qui mérite réellementd’être contemplé, il laisse tout le reste pour k regarder uniquement; il k fixe et ne détache pas de lui son regard; mais il nevoit plus, à force de regarder; l’objet de sa vision finit par se confondre avec la vision uiê,ne; ce qui était d’abord un objetest devenu vision ; et il oublie tous les autres spectacles (Ibidem, VI, 7, 35. 7-16).Ibidem, V, 3, 17. 23-30. Ainsi qu’un autre dieu qui vient dans une demeure à l’appel qu’on lui fait; s’il n’était venu, il nenous aurait pas éclairé» (Ibidem, V, 3, 17. 30-32).
Ibidem, V, 3, 17. 32-33. Lorsque l’on voit cette lumière (tô qç), on se porte vers les intelligibles, on s’attache à cettelumière qui se répand sur eux et l’on en jouit, comme, ici-bas, on s’éprend non pas des corps eux-mêmes, mais de la beautéÇ qui se reflète en eux. Chaque intelligible est par lui-même (hp’ airo0) ce qu’il est; mais il ne devient objet de désir (.peràv)que si k bien le fait chatoyer, en lui donnant des grâces, comme il donne l’amour à celui qui désire » (Ibidem, VI, 7, 22. 1-8).
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Or, le souvenir de cette présence perdure et tient l’âme éveillée 1• Ce n’est pourtant pas
l’inteffigence qui explique cet éveil, mais l’éclat d’un bien supérieur à l’intelligence 2• Cette fois
encore, c’est l’amour qui rend le mieux compte de la relation établie entre l’âme et l’objet de son
aspiration3:
« L’âme reçoit en elle une influence de là haut; elle s’agite ; elle est transportée par
l’aiguillon du désir, et l’amour naît en elle. Auparavant, l’âme n’est pas du tout entraînée vers
l’intelligence, si belle qu’elle soit; l’intelligence n’a qu’une beauté inerte (py6v), avant d’avoir
reçu la lumière du bien ; l’âme, d’elle-même, s’affaisse indolente; elle reste inerte, et, bien que
l’intelligence lui soit présente, elle a ta paresse de penser »
L’inteffigenœ n’est donc pas l’objet du désir de l’âme en tant qu’intelligence, mais en tant
qu’elle conduit au Bien et qu’elle est éclairée par lui 5. L’aveuglement consiste à ignorer cette finalité
et à prendre l’ombre pour la réalité. Apercevoir dans le reflet l’éclat de la lumière primordiale 6
revient à diminuer la distance qui nous éloigne du principe et à reconnaître notre ignorance à son
égard 7, puisque « c’est en nous assurément qu’est l’ignorance de ce principe, car la connaissance du
connaissable est dans le connaissant, non dans le connu » 8 11 n’en demeure pas moins un contraste
considérable entre l’obscurité dans laquelle nous sommes plongés ici-bas et la transparence du
monde inteffigible . La vie facile 10, la beauté sans mélange 11, la vision totale 12, l’omniprésence 13,
la contemplation sans fatigue ni satiété 14, l’incorruptibilité 15, fi y a là autant de caractéristiques du
monde inteffigible qui font de celui-ci un endroit autant convoité qu’inaccessible. Mais ces traits
n’expliquent pas moins la durée limitée de l’fflumination évoquée pius haut.
1 Mais dès que la chaleur de là-bas l’a gagnée, elle prend des forces, elle s’éveille (ye(peraù, elle a réellement des ailes, et,
bien que passionnée pour ce qu’elle voit à. préseiit a.uprès d’eUe elle s’élève,. légère, vers un objet plus haut ([I(ov) grâce U.IL
souvenir qu’elle en u ‘ (Ennéade W, 7, 22. 14-17).
2 Elle plus haut que l’in tettigence, et, si elle ne peut poursuivre sa course au-dessus du Bien, c’est quit ny u-
rien au-dessus. Si elle demeure à l’intelligence, elle contemple alors des objets beaux et vénérables, mais elle n’a pas encore du
tout ce qu’elle cherche; c’est comme torequ’vn- est ew présence d’un visage, beau sans doute, mais incapable d’émouvoir, parce
que sa beauté n’est pas empreinte de grâce. C’est pourquoi, même ici-bas, il fcnd dire que la beauté consiste moins dans la
symétrie que dan.s l’éclat qui brille en cette symétrie, et c’est cet éclat qui est aimable (rà .p6itov) ‘. (Ibidem, W, 7, 22. 19-26).
Ibidem, VI, 7, 22. 17-19.
Ibidem, VI, 7, 22. 8-14. Cf. Phèdre, 251 c.
Ibidem, W,7,2CL22-24. «Et il en est de ménw de la vie « (Ibidem. VI, 7, 20. 24).6 Ibidem, V, 8, 7. 12-18.
«
... die Mystik kann bei der bloflen Ausgleichung dec Gegensat2e nicht stehen bleiben; sis mu trachten, sie aufzuheben,
indem von den bleiben potaren Momenten nur dus eine verbleibt, das andere aber verschwindet (Hoffinann, p. 245).8 En effet, ce n’est pas dans la couleur que se trouve l’insensibilité de l’aveugle, pas plus que la cécité, mais en lui-même(Damascius, De principiis, p- 12. 21-25 Westerink).
Ennéade V, 8, 4. 4.
10 ib fr141 )etV lXEI (Ibidem, V, 8, 4. 1).
Ibidem, V, 8, 4. 14-15.
12 Ibidem, V, 8, 4. 2-3. Imaginez que notre ciel visible, qui est lwnineux, fasse naître toute cette lwnière qui vient de lui:
seulement, ici, de chaque partie différente vient une lumière différents, et chacune sst seulement une partie: là-bas, c’est du
tout que vient éternellement chaque chose, et en même temps chaque chose est aussi le tout (Ibidem, V, 8, 4. 19-23).13 Ibidem,V,4.15-17.
14 Ibidem, V, 8, 4. 24-28 & 32-33.
15 Ibidem, V, 8, 4. 31.
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Compte tenu d’un tel statut du monde intelligible, il n’est plus surprenant que l’âme ne
puisse y avoir qu’un accès limité dans le temps. Le profit quel1e peut en tirer consiste à ramener
ici-bas un peu de la lumière, de la transparence et de l’aisance du monde inteffigible 1 C’est en quoi
consiste la sagesse dans une présence de la lumière du Bien au delà de l’inteffigence, puisque cette
lumière est le résultat même de la quête de l’inteffigence 2• Pour bien distinguer cette sagesse de
l’inteffigence, il faut rappeler que l’intelligence est différente du Bien et qu’à elle seule elle n’est qu’un
chemin vers le Bien 3. Comparativement à l’intelligence, la translucidité du monde de « là-bas »,
situé à la tangence de l’inteffigence et du Bien, fait briller toutes choses sans aucun obstacle
« Rien d’obscur ni de résistant; tous sont clairs pour tous, jusque dans leur intimité;
c’est ta lumière pour ta lumière (q3ç yàp p6Yr). Chacun a tout en lui, et voit tout en chaque
autre: tout est partout (ira’raXoi nwra), tout est tout (n’v nd), chacun est tout (gxaaro
nv); la splendeur est sans borne (itetpoç ai’yÀr); chacun est grand, puisque le petit même
y est grand; le soleil y est tous les astres, et chaque astre y est le soleil et tous les astres »
Cette totale translucidité n’est évidemment pas celle de l’intelligence. La complète
transparence d’un tel milieu place le Bien au-dessus de la vie et de l’inteffigence qui n’atteignentjamais une telle splendeur sans bornes 5. La contemplation permet toutefois, par une gradation
ascendante, de prendre pied dans l’inteffigible et de voir le Bien de l’intérieur 6• Mais, arrivé au
contact du Bien, toute connaissance raisonnée est remplacée par une vision qui advient sans qu’on
puisse savoir comment. Par cette vision, Plotin est lui-même conscient d’aller plus loin que Platon
qui, bien qu’il considérait un tel contact comme « ta plus grande des sciences » (iiytar6’ ii.rn) ,
réservait cette dénomination à ce qui précédait le contact lui-même . Ce n’était donc pas la visiondu Bien, mais la connaissance qui la précédait qui était pour lui la plus grande des sciences .
L’impasse pour la raison consiste à exprimer ce qui fait l’objet de sa quête au moment où elle
touche au but. Si la connaissance est le chemin conduisant au but, y a-t-il encore lieu d’appliquer le
terme de connaissance au but lui-même ? Plotin lui-même hésite à désigner cette réussite duparcours de l’âme par la connaissance ou par le contact 10
D’ailleurs ta vie n’est une fatigue pour personne, lorsqu’elle est vie pure ; pourquoi celui qui vit de ta meilleure des vies sefatiguerait-il? (Ibidem, V, 8, 4. 34-35).
2
« Cette vie, c’est ta sagesse, une sagesse qui ne s’acquiert pas par la réflexion, parce que toujours elle est là tout entière,sans une défaillance, qui seule exigerait la recherche réfléchie: elle est la sagesse première ( nprii), qui ne vient pas d’uneautre; c’est t’être même qui est la sagesse; il n’y a pas d’abord t’être tout seul, et ensuite t’être sage. Aussi nulle sagesse n’estsupérieure: la science en soi siège ici à côté de l’intelligence, avec qui elle se révèle » (Ibidem, V, 8, 4. 35-4 1).Cette sagesse, l’on en voit la grandeur et la puissance, puisqu’elle a avec elle et qu’elle a produit tous les êtres, que tous lasuivent, qu’elle est elle-même les êtres et qu’ils sont nés avec elle, que les deux ne font qu’un (iv icpe), que, là-bas, l’être, c’estla sagesse Nous n’arrivons pas à le comprendre, parce que nous croyons que les sciences sont faites de théorèmes et d’un amasde propositions (ibidem, V, 8, 4. 44-49).
Tbidem,V, 84. 440.
Ibidem, V, 3, 16. 38-42.
6 Ibidem,V1, 7, 3&6-15.
Ibidem, VI, 7, 36. 4-5. Platon, République, 504 e.$ llidem,VI, 7,6. 6.
Ibidem, VI, 7, 36. 5-6.
10
‘(ra yvikTtç Xra irrczcp (Ibidem, W, 7, 36. 4).
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Cette hésitation peut s’expliquer par le fait qu’il n’y a plus lieu de connaître du moment que
l’on touche à l’objet ultime de la recherche. La lumière enveloppe tout en dévoilant par là même la
source de l’inteffigenœ:
« Alors, laissant tout connaissance raisonnée, conduit jusqu’au beau et résidant en lui, on
étend sa pensée jusqu’à lui en qui on est; et, emporté par la vague montante de l’intelligence,
soulevéjusqu’en haut par le flot qui se gonfle, « on voit tout à coup» , sans savoir comment;
et la vue (ï’ Oa), en s’approchant de la lumière, ne se borne pas à faire voir aux yeux un objet
différent d’elle (où &‘ où-toi) 3tXo ôp.v); l’objet qu’on voit, c’est ta lumière elle-même. II n’y a
point alors un objet qu’on voit et une lumière qui le fait voir, pas plus qu’il n’y a une
intelligence et un objet pensée, mais une pure lumière qui les engendre et leur permet d’exister
à un rang inférieur; une simple lumière qui engendre l’intelligence, et ne s’éteint pas en
l’engendrant, mais reste ce qu’elle est, et engendre par le fait même qu’elle est car, si elle ne
restait pas ce qu’elle est, son produit n’existerait plus » 2•
Bien que c’est par la vague montante de l’intelligence que nous sommes conduits à voir cette
lumière et que c’est encore cette lumière qui engendre l’inteffigence, la vision a lieu « sans savoir
comment ». C’est à ce moment que la connaissance rationnelle fait place au lyrisme, la philosophie
à la poésie et le raisonnement à la description enthousiaste du spectacle bienheureux qu’il est
donné à l’âme de voir lors de la vision mystique 3. L’on peut interpréter ce passage diversement,
selon que l’on considère le sommet de la contemplation comme un recul par rapport à la raison et
au rationalisme ou comme une réussite du parcours rationnel. Si l’on admet l’origine du mot
« philosophie » telle qu’elle nous est rapportée par Héracide du Pont , le spectacle est indissociable
de l’acte de philosopher. La différence entre la vision mystique plotinienne et l’acte de contempler
tel que celui auquel Pythagore faisait référence, consiste toutefois en ce que le second est censé
n’être que le prélude à la connaissance rationnelle, tandis que le premier en est l’aboutissement. On
1 Cf. Platon, Banquet, 210 e ; Plotin, Ennéade V, 3, 10. 41-43 ; V, 3, 17. 28—2g.2 Ennéade VI, 7, 36. 15-27.
Voici im passage typique de cette transition de laconnaissance rationnelle au lyrisme: « Voilà ce que contemple chacundes dieux, ce que contemple le dieu universel, ce que contemplent aussi les âmes qui, là-bas, voient toutes choses; du début àla fin, elles embrassent toutes choses ; c’est qu!elles sont là-bas, dz moins- par tout ce qui, en elles, est là-bas par sa nature;mais souvent aussi, c’est l’âme tout entière qui est là-bas, lorsqu’elle ne se divise pas en parties. Donc contemplant tout cela,Zeus et ceux d’entre nous qui sont aimés (auvp arl)ç), qui voient en dernier lieu, au-dessus de tout (tid nàatv), ta beautétotale (3Àov tô xâXXoç) et qui participent à la beauté de là-bas (x6?Àouç ptcwv toii ixi) car tout y est brittant, etceux qui sont là-bus, pénétrés de cette lumière, deviennent eux-mêmes-des- êtres beaux : tels souvent des hommes, montés- surces collines dont le sot se dore de lumière et se teignent des couleurs du sot où ils marchent. Là-bas, la couleur qui rayonnesur tout, c’est la beauté; ou plutôt tout est couleur et beauté, jusque dans ses profondeurs : et le beau n’est pas une chosedifférente de lui et qui rayonnerait sur lui. Mais il en est qui ne la voient pas tout entière et qui croient que leur impressionest une vision ; d’autres, complètement enivrés et remplis de ce nectar, chez qui ta beauté pénètre l’âme tout entière, ne sontplus seulement de simples spectateurs: il n’y a plus alors, extérieurs l’un à l’autre, un être qui voit et un objet qui est vu t quia ta vue perçante voit l’objet en lui-même ; mais il possède bien des choses sans savoir qu’il les possède ; et- alors- il les-contemple comme si cites étaient en dehors de lui; il les contemple comme un objet qu’on voit; il aspire à les voir ; or tout ceque l’on regardé comme un objet à voir, on le voit en dehors de soi (o [3rt&t). Mais c’est en soi qu’il faut le transporter;voyons-le comme un avec nous-mêmes ; voyons-le comme étant nous-mêmes; ainsi k possédé d’un dieu, de Phébus ou dequelque Muse, contemple son dieu en lui-même (1.’o uiT<3), dès qu’il a ta force de voir le dieu en lui (Ibidem, V, 8, 10. 19-45).Diogène Laêrce, VIII, S ; cf. ibïdem, I, 12.
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peut s’interroger pour savoir lequel des deux actes correspond mieux à la philosophie : regarder
pour comprendre ou comprendre pour voir. Vu le résultat de cette vision, il apporte une réponse qui(. est absente de la connaissance. Mais tant que l’âme n’aura pas eu la vision du Bien, la philosophie
peut-elle se justifier? Si elle est amour de la sagesse, cette sagesse peut-elle consister en autre
chose que dans la vision du Bien ? Quel serait, autrement, l’objet de la connaissance et le contenu
de la sagesse, si le Bien faisait défaut ? La morale elle-même découle de la conscience du bien 1• La
vision du Bien apporte donc avec elle plus que la lumière de la sagesse : elle apporte ce qui manque
à l’intelligence pour être une inteffigence et ce qui manque à la vie pour être une vie parfaite 2 La
constance et la persévérance d’une vie identique à elle-même suivent de la proximité du Bien3:
« Si c’est cela qui rend ta vie aimable, il est évident qu’elle n’a rien à chercher; et elle reste
identique à elle-même, semble-t-il, parce que le présent lui suffit.
— Oui, ta vie est aimable(àywnyuàv), quand tout lui est présent et quand tout lui est présent à tel point que rien ne
diffère plus d’elle » 4.
Tel est le résultat de la vision mystique : un repos constant et une sérénité inébranlable
auprès du principe qui ifiumine l’inteffigence et qui rend la vie aimable. La faute de l’éloignementd’un tel principe nous incombe, selon Porphyre, puisqu’aucun être n’est séparé de lui $ « nous nous
en séparons, parce que nous voulons le non-être, et expions la faute de l’éloignement de t’être avecl’éloignement de nous-mêmes et avec l’ignorance, jusqu’à ce que, à nouveau, grâce à l’amour pour
nous-mêmes, nous nous retrouvons nous-mêmes et nous réunissons au divin » 6 C’est pourquoi tousles néoplatoniciens évoquent, à la suite de Platon, la prison ou la caverne pour signifier le malheur
où nous jette l’ignorance du Bien 7 À défaut de la lumière du Bien, toute vie est obscurcie parl’ignorance de la finalité ultime de l’âme. Or, être privé de finalité n’est pas moins dramatique qued’être privé de liberté. La connaissancŒrationnelle octroie la liberté, mais nonria finalité de Pâme.
C’est quand nous avons dejà k Bien que nous cherchons à rester identiques à nous-mêmes. À vrai dire nous cherchonsd’abord une chose dont il faudra ne pas nous séparer (1.d kTtaa»w), parce qu’elle est le Bien, et qu’iL vaudraiL mieuxquitter (ànoari’ouO, si etle ne t’était pas (et ôi u5) (Ennéade V, 3, 16. 21-23).2 Si une telle vie est la vie totale ( nôia la vie claire et pa,lhite {Col ivupytç xxI re;ke(a), elle a en elle toute âme ettoute intelligence; et rien, pour elle, n’est sans vie et sans intelligence. C’est alors qu’elle se suffit à elle-même (xÔtcpxnç o?)V&utl1) et qu’elle ne cherche plus rien (xtz oiôlv Cntet); si elle ne cherche rien, c’est parce qu’elle a en elle cechercherait, si elle ne l’avait pas. Elle a en elle le Bien ou quetque chose de pareil au Bien (roto(rov v), ce que nous appelvnsta vie et l’intelligence (eyi)’ xai voi3v), ou quelque attribut (u .i&rpcôç) de ce bien. Si c’était là k Bien, il n’y aurait rien -audelà (lïttxet ) ; mais, s’il y u un au delà (et & yn’ ixetvo), ta vie de l’intelligence s’oriente évidemment vers lui(wr)), se suspend à lui, tient de lui son existence et se dirige vers lui: car là est son principe (Ibidem, V, 3, 16. 28-38).Ibidem,. V, 3, L& Z324.
‘ Ibidem, V, 3, 16. 24-28.
S’il était dans notre nature de demeurer d’une manière stable dans la même essence, de nous enrichir de nous-mêmes, dene pas descendre dans ce que nous ne sommes pas, de ne pas nous appauvrir de nous-mêmes, de ne pas retomber dans lapauvreté en- ta-présence de l’abondance, c’est nous- qui ne sommes pas séparés de l’être par k lieu ou par l’essence, n coupé delui par quelque autre chose (Porphyre, Sentenze, )OCWIII. 58-63, p. 100 Della Rosa).6 Porphyre, Sentenze, )OQ(VIll. 63-67, p. 100 Della Rosa. Cf. Damascius, De Principiis, p. 116. 1-5 WesterinkC’est donc à juste titre qu’il a été dit que l’homme qui déserte les dieux se trouve nécessairement enchaîné dans une sortede geôle (prison) et s’efforce de se défaire des tiens, comme quelqu’un qui, rebelle aux choses d’ici-bas, et en même temps ayantquitté la condition de t’être divin, est, comme le dit Empédocle, ‘ei1é des dieux et errant’ » (Porphyre, Sen.tenze, )C(XWII.67-71, p. 100-102). Cf. Platon, République, VII, 514 a 1
- e 3; Gorgias, 493 a; Cratyle, 400 b, C; Plotin, Ennéades W, 8, 1.30-33 & 34-36; W, 8, 4. 25-30; W, 8, 5. 3.
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B) LA THURGIE défaite de la raison?
On chercherait en vain dans l’oeuvre de Jamblique, De Mysteriis, une contestation du
rationalisme. II s’agit en fait d’une défense de la théurgie soutenue d’un point de vue rationnel.
D’une part, Jamblique souhaite démontrer la présence des dieux parmi nous et la possibilité que
nous avons, à travers l’art des prêtres, d’entrer en contact avec le monde divin, et, d’autre part,
combattre des conceptions religieuses qu’il estime erronées puisqu’elles rabaissent les dieux à une
condition indigne de leur statut. Dans les pages qui suivent, nous allons donner une idée du contenu
du texte, pour montrer que par la défense de la théurgie, Jamblique ne fait que poursuivre l’oeuvre
de démystification de la religion entreprise par Xénophane, Héracite, Platon et Aristote. fi faut
toutefois souligner que l’introduction de l’intérêt pour la ffiéurgie au sein de l’école néoplatonicienne
ne va pas de soi, même si elle est défendue d’un point de vue rationnel. On connaît le scepticisme de
Plotin à l’égard de l’action des prêtres ‘.Cette oeuvre est d’ailleurs une réponse à la Lettre à Anébon
par Porphyre qui avait, quant à lui, attaqué les formes de divination de la théurgie 2 II peut
paraître paradoxal qu’au sein d’une même école, de telles dissensions puissent se faire jour, si tous
les tenants du courant partagent les mêmes thèses fondamentales et revendiquent autant les uns
que les autres le patronage de Platon 3. C’est oublier l’atmosphère de l’époque, évoquée dans notre
introduction, que de s’étonner de la place grandissante de la théurgie dans le néoplatonisme chez les
successeurs de Plotin, de Jamblique à Proclus:
«À partir du Je siècle n.è., on constate dans tous tes domaines une quête passionnée de
certitude supra-rationnelle, autrement dit révélée. (...) De grandes disciplines scientifiques
comme ta médecine et l’astronomie furent alors pénétrées d’éléments religieux et magiques;
les papyrus magiques comme les premiers écrits d’alchimie mystique apparaissent dans le
lIe siècle. C’est aussi le temps de ta floraison de l’Hermétisme et de toutes les formes de la
Gnose. La philosophie elle-même n’a pas échappé à ce grand mouvement, et (...) la
philosophie dominante de la période romaine, qui est le néoplatonisme, a été toute envahie de
cet élément mystico-religieux, qui s’est lui-même dénommé la théurgie ou l’art hiératique ».
Saffrey donne justement en exemple, pour ifiustrer cet envahissement, le De Mysteriis de
Jamblique. Or, à regarder de plus près, il n’y a pas un seul endroit dans l’oeuvre de Jamblique où
celui-ci en vient à douter du rôle de la raison dans la compréhension du monde et dans la
Porphyre, Vie de Ptotin, 10. 15-3S.
2 Des Places, Notice au De Mysteriis, Belles Lettres, 1966, P. 8.Peut-être que ces dissensions seraient susceptibles de s’expliquer par la figure de Ptaton lui-même et la tensionconstante, manifeste à travers ses dialogues, entre le rationalisme et la religiosité, entre la science et la tradition.
‘ Saffrey, La théurgie comme pénétration d’éléments extraratiormels dans la philosophie grecque tardive ‘ (Saffrey, (3),p. 33). Nous ne sommes pas les premiers à découvrir dans la phitosophie grecque tardive cette sorte d’opposition entre terationalisme et le rite magique ou religieux, les Anciens eux-mêmes t’avaient vue. Damascius (T/J siècle) fait cette fineobservation dans son commentaire sur k Phédon :« Pour les uns, comme Plotin, Porphyre et beaucoup d’autresphilosophes, c’est la philosophie qui a la primauté ; pour les autres, comme Jamblique, Syrianus, Proclus et les hiératiquesen général, c’est l’art hiératique (Damascius, In Phaedonem, I, § 172) (Ibidem, p. 33-34).
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connaissance que nous pouvons en prendre. S’il se porte à la défense de la théurgie, il compte la
blanchir des soupçons qui pèsent sur elle du fait d’un mésusage qui est fait et de l’ignorance qu’elle
sert trop souvent à couvrir derrière le voile de mystère où se cachent les faux prêtres. Même si
Saffrey risque le terme d’opposition pour situer le rationalisme par rapport à l’art religieux, il
revient par après à celui de « syncrétisme », faute de pouvoir bien cerner l’opposition signalée 1
Comme la terminologie employée par Saffrey, pour qualifier l’infiltration d’éléments magico
religieux dans le néoplatonisme, invoque la mystique, il faut précisér qu’il s’agit ici notamment du
sens D., celui d’occultisme, et secondairement des acceptions A., B., C., E. et F., de la mystique. La
tension qui se dégage de la rencontre de la philosophie avec cette forme de religiosité qui comprend
l’occultisme et des doctrines tenues pour secrètes, n’est pas tant celle entre le profane et le sacré,
qu’entre la visée de la philosophie de révéler le sens de toutes choses et l’opération de l’occultisme
qui tend à cacher ce sens. C’est pourquoi l’entreprise de Jamblique demeure paradoxale à maints
égards. En tentant de défendre des doctrines occultes au moyen de la raison, n’est-ce pas au prix
d’une certaine trahison à l’égard de ces doctrines que Jamblique y parvient ? Le profit d’une telle
entreprise réside toutefois dans la démystification de ce qui tient sa force persuasive du caractère
secret d’une doctrine. Dans la confrontation entre la raison et l’occulte, c’est plutôt ce dernier qui
est poussé dans ses derniers retranchements, à défaut de pouvoir rendre raison de ses opérations.
Plutôt qu’une défaite de la raison, c’est donc d’une mise en question du pouvoir de ce qui veut
échapper à la raison qu’il est question. Initié comme une défense de la théurgie, le traité de
Jamblique finit par être une justification de la théurgie face au rationalisme. À commencer par la
( connaissance que l’âme peut avoir du divin, c’est le recours à la conscience individuelle qui permetà Jamblique de l’avancer:
« Tu dis donc tout d’abord que tu «concède l’existence des dieux », mais il n’est pas correct
de s’exprimer ainsi. Car notre nature a de son fonds la connaissance innée des dieux,
supérieure à toute critique et à toute option, et antérieure au raisonnement et à ta
démonstration; cette connaissance est unie dès le début à sa cause propre et va de pair avec la
propension essentielle qui porte notre âme vers le bien »• 2
On peut remarquer toutefois qu’une telle « concession » passe davantage pour un a priori
plutôt qu’une conclusion de la raison. II s’agit d’une connaissance innée antérieure au raisonnement
et contenue dans l’âme de par sa propension au bien. Nous sommes donc mis en présence d’une
certitude qui précède tout raisonnement. Nous avons vu dans les chapitres antérieurs combien un
tel a priori éclaire le système néoplatonicien et justifie la finalité de l’âme. Tout le développement
plotinien conduit à cette antériorité radicale du Bien qui ifiumine l’âme et donne sens à la vie.
Ibidem, p. 34. Pour ce qui est de Jamblique, Saffrey ne peut qua citer la distinction faite par Jamblique entre les deux
ordres Ce partage entre t’aUitude des philosophes et celle des hiératiques, nous k trouvons clairement affirmé, peut-êtrepour la première fois, dans le De Mysteriis de Jambtique, lorsque celui-ci écrit à t’adresse de Porphyre: Pinsque c’est d’une
manière philosophique et rationnelle et non pas selon l’art opératoire des prêtres qu’il développe son argarnent, pour
cette raisoaje pense qu’il faut parler (..) d’une manière plus théurgique » (Jambtique, De Mysterils 11,11, p. 96. 7-10 Des
Places) » (Ibidem, p. 33-34). On peut facilement constater qu’il s’agit d’une opposition reprise telle queile par Saffrey, sans
que
soit spécifiée avec exactitude la relation entre la philosophie et la théurgie, la raison et la mage.2 Jamblique, De Mysteriis, I, 3, 7.12 - 8.2, p. 41-42 Des Places.
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La nouveauté de Jamblique réside dans l’expression d’une telle certitude du contact de l’âme
avec le divin et dans l’afflrmationifune relation antérieure à la connaissanca
«À dire vrai, ce n’est même pas une connaissance que le contact avec ta divinité. Car la
connaissance est séparée (de son objet) par une sorte d’altérité. Or, antérieurement à celle qui
connaît un autre comme étant eue-même autre, spontanée est l’étreinte uniforme qui nous a
suspendus aux dieux. II ne faut donc pas accorder que l’on puisse reconnaître ou ne pas
reconnaître ce contact, ni se le représenter comme ambigu (il demeure toujours en acte à ta
manière de l’Un), et il est inutile de t’examiner comme s’il était en notre pouvoir de l’admettre
ou de le rejeter; car nous sommes plutôt enveloppés de la présence divine ; c’est elle qui fait
notre plénitude et nous tenons notre être même de la science des dieux ».‘
Nous retrouvons les mêmes caractéristiques du contact plotinien au Bien le rejet de
l’altérité dans la connaissance, l’omniprésence divine, la plénitude qui s’ensuit de l’union mystique.
II en est de même pour la distance entre nous et le divin. Comme nous l’avons vu dans le deuxième
chapitre, l’absence du divin des choses terrestres rendrait impossible l’idée même de salut 2• Quant
à la divination, dont Jamblique fait un privilège de ceux qui se sont purifiés des troubles amenés
par la génération, ce n’est qu’un résultat du détachement de l’âme et du corps par lequel l’âme
s’éveffle à la connaissance intellectuelle 3. Pour le reste, Pidée maîtresse du De Mysteriis consiste à
affirmer la suprématie de l’ordre divin que rien ne peut rabaisser, ni prières, ni invocations, ni
sacrifices. Si, par ailleurs, les opérations théurgiques dépassent la raison, c’est dans la seule
mesure où la raison dépend de nous. Affirmer que l’objet de la théurgie se laisserait percer à jour
par la raison, reviendrait à soumettre l’ordre des dieux au pouvoir de la raison humaine, ce que
Jamblique refuse catégoriquement 4. Là encore, comme chez Plotin, il ne s’agit pas de rabaisser le
pouvoir de la raison, mais d’affirmer un objet supérieur à la raison qui exige également une faculté
supérieure pour être saisi « le divin est déterminé par le divin et ne reçoit d’aucun des êtres inférieurs
un principe quetconque de son action propre » 5. s’il y a l’ombre d’une mésestime à l’égard de la
raison, elle fait partie du dédain plus général à l’égard de la condition humaine, ce qui est un trait
commun d’un nombre impressionnant d’auteurs de l’Antiquité, d’Homère et Pindare à Platon 6
1 Ibidem, I, 3, 8.3-13, p. 42.
2 ibidem, I, 8, 28.6 - 29.3, p. 54-55. Rien n’empêche les êtres supérieurs de pouvoir illuminer leurs inférieurs, rien non plus,par conséquent, n’écarte la matière de la participation aux biens plus élevés, de sorte que, si elle est parfaitement pure etboniforme, elle n’est pas impropre à recevoir les dieux corne il fallait, en effet, que le terrestre lui-même ne fût pas privé de laparticipation divine, la terre aussi u reçu de celle-ci un k,t divin, capable d’accueillir les dieux
‘ (Ibidem, V, 23, 233. 2-10, p.i7S) Cf ibidem, W, 2, 184. 1-13, p. 148.
Ibidem, III, 3, 106. 3 - 109. 3, p. 101-103.
En admettant que l’ignorance et la tromperie soient faute et impiété ‘, elles n’entachent pas de fausseté, pour autant,
ce qu’on offre proprement aux dieux et les oeuvres divines, et ce n’est pas non plus (acte de penser qui unit aux dieux lesthéurges; car alors qu’est-ce qui empêcherait ceux qui philosophent théoriquement d’arriver à l’union théurgique aoee les-dieux ? Mais la vérité est tout autre c’est l’accomplissement religieux des actions ineffables dont les effets dépassent touteinteltection, ainsi que le pouvoir des symboles muets, entendus des dieux seuls, qui opèrent l’union théurgique (Ibidem, II,11, 96.11 - 97.2, p. 95-96).
Ibidem, II, 11, 97.17-19, p. 96.
6
‘rLa gent humaine est laide, sans valeur, un jouet si on la compare au divin (Ibidem, III, 19, 146.10-12, p. 126). Cf.Homère, Itiade, 6, 146; Pindare, Vll Pythique, y. 95 ; Théognis, Élégies, y. 425-427; Platon, République, VII, 517 d 3-e 3;X, 608 c 4-7 ; Lois, I, 644 d 8, VIII, 803 c 5; Plothi, Ennéade W, 8, 1. 29-38.
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La question est de savoir si ce n’est pas la conscience de cette infériorité de la condition
humaine qui justifie le recours à ce qui dépasse même le meffleur en l’homme, sa raison. À supposer
même les fautes morales corrigées 1, Plotin n’affirme pas moins que notre effort « vise non pas à ne
pas faillir, mais à être dieu » 2, même si c’est encore l’intelligence qui nous permet de réaliser un tel
exploit 3. Malgré les apparences, Plotin et Jamblique partagent sur ce point le même doute à l’égard
du pouvoir de la science concernant sa capacité à nous faire accéder au Bien. Que la théurgie ait
pu apparaître à Jamblique comme un moyen tout aussi légitime que la recherche rationnelle pour
facifiter la communion de l’âme avec le divin, peut se comprendre du refus de Plotin lui-même
d’accorder à la science le pouvoir de nous faire saisir la présence du Bien:
« La plus grande de ces difficultés, c’est que nous ne le comprenons ni par la science ni par
une intuition intellectuelle, comme les autres intelligibles, mais par une présence supérieure à
la science. L’âme s’éloigne de l’unité et n’est pas absolument une, lorsqu’elle saisit un objet par
ta science; car ta science est un discours, et te discours est multiple ; elle dépasse donc l’unité
et tombe dans le nombre et la multiplicité. Il faut donc surmonter ta science (irtèp art)ii
to&’uv &t) et ne jamais sortir de notre état d’unité; il faut s’éloigner de la science et de ses
objets ; il faut abandonner toute autre contemplation, même celle du Beau, car te Beau est
postérieur à lui et vient de lui, comme la lumière du jour vient tout entière du soleil »
Nul discours ne peut exprimer cette présence supérieure à la science. L’unité de l’âme
atteinte par la conscience de la présence du Bien ne se laisse pas non plus expliquer par le discours.
L’évocation du sanctuaire (Muro’) 5 pour suggérer la ligne de partage entre le profane et le sacré,
les objets de la science et l’objet de la religion, la multiplicité des raisons et l’unité de la raison du
tout, conduit à cette même idée d’ineffabffité qui échappe au discours et demeure à l’abri des
recherches de la science. Si, « de là-bas, comme d’un sanctuaire inaccessible, tout procède à partir del’ineffable et selon un mode ineffable » 6, comment l’âme pourrait-elle s’y rendre en abandonnant la
contemplation du Beau lui-même ? « Quel est donc ce mode de vision ? Quel en est le moyen ?Comment verra-t-on cette beauté immense qui reste en quelque sorte à l’intérieur des sanctuaires etqui ne s’avance pas au dehors pour se faire voir des profanes ? » 7. Ce qu’il faut, c’est une conversiondu regard et une manière de considérer l’objet de la recherche autrement que comme un objet de
science, étant donné la nature du Bien qui ne se laisse voir aux profanes.
Plotin, Ennéade I, 2, 6. 1-2.
2 Ibidem, I, 2, 6. 2-3. Tant que les mouvements involontaires se produisent, il est encore un être démoniaque et un démon(&u.6vLoç at &i(tov), puisqu’il est double ; ou ptutôt it a en lui un être différent de lui et de la vertu est diftren.te de lasienne. Si ces mouvements ne se produisent plus, il est purement et simplement un dieu (&àç évov), un de ces dieux quiviennent à ta suite du Premier’. (Ibidem, I, 2, S. 3-7).
Ibidem, I, 2, 6. 7-10.
Ibidem, VI, 9, 4. 1-11. ‘<C’est pourquoi Piston dit qu”. on ne peut le dire ni l’écrire >. Mais nos paroles et nos écritsdirigent vers lui il nous font sortir du tangage (i.z iÉv X6yGYO) pour nous éveiller à ta contemplation, ils montrent enquelque sorte la voie à celui qui veut contempler’. (Ibidem, VI, 9, 4. 11-14).
Ibidem, VI, 9, 11. 15-35. “Aôutov «nom donné à ta partie la plus reculée des temples grecs primitifs (Sétionte, Paestum,temple d’Athén à Athènes, Delphes); son caractère inaccessible symbolisait ta transcendance de ta divinité qui était censée s’ycacher’. (Combès, Damascius. De Principiis,note 2, p. 8). Cf. Trouillard, (1), p. 930.6 Damascius, De principiis, p. 8. 7-9 Westerink.
Plotin, Ennéade I, 6, 8. 1-3.
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Pas pius que la conversion du regard de la beauté vers la source de toute beauté n’est un
reniement de la beauté, pas plus l’abandon de la science au profit de la conscience du Bien n’est une
négation de la science. II faut simplement comprendre que la nature du Bien n’est pas du même
ordre que la connaissance d’une chose ordinaire et qu’elle exige en conséquence une approche
différente de celle de la science. La science elle-même n’est jamais la vérité, mais une quête de
vérité. La philosophie à son tour n’est pas la sagesse, mais un amour et donc une recherche de la
sagesse. Ce n’est pas que la raison soit en défaut par rapport à l’objet suprême de l’aspiration de
l’âme, mais c’est qu’elle n’est pas elle-même le Bien. À s’éprendre de l’inteffigence au point de ne
plus voir le Bien qui l’fflumine, n’est-ce pas se méprendre sur la valeur de l’inteffigence ? Prendre
l’intermédiaire grâce auquel l’âme parvient à voir le Bien pour le Bien lui-même, c’est comme
prendre le reflet de la beauté pour l’être beau ou l’apparence pour l’essence. Orienter les yeux de
l’âme vers le Bien, ce n’est donc pas renoncer à l’intelligence, puisque ce n’est pas renoncer à
l’amour du beau que de se détourner des beautés ternes et éphémères des corps pour tourner son
regard vers la source de toute beauté qui donne aux corps leur éclat:
« Que celui qui le peut aille donc et la suivre jusque dans son intimité (ç tà E’Xa); qu’il
abandonne la vision des yeux et ne se retourne pas vers l’éclat des corps qu’il admirait avant.
Car si on voit les beautés corporelles, il ne faut pas courir à elles, mais savoir qu’elles [ne]
sont [que] des images (1x6vç), des traces et des ombres (‘(x’i’ xai. axtu); et il faut s’enfuir
(pytv) vers cette beauté dont elles sont tes images » 1•
( Lorsque Plotin nous exhorte de nous enfuir « dans notre chère patrie », cette fuite n’est en fait
qu’un retour de l’âme chez soi 2: « Notre patrie est le lieu d’où nous venons, et notre père est là-bas »Quitter les images pour la beauté elle-même, quitter la caverne pour retrouver l’éclat du soleil, c’est
quitter les ombres pour trouver la réalité véritable. N’est-ce pas la leçon même de Platon ? Quant à
savoir en quoi consiste un tel voyage de retour à soi et une telle fuite hors de la caverne 4, c’est la
contribution proprement plotinienne au cheminement platonicien que d’introduire une composante
mystique à cette sortie de l’ignorance : « il faut cesser de regarder et, fermant les yeux, échanger cette
manière de voir pour une autre, et réveiller cette faculté que tout le monde possède, mais dont peu font
usage » 5. On pourrait résumer le sens de la mystique néoplatonicienne à cette seule phrase. Qu’il
ne s’agisse pas de la faculté rationnelle, c’est évident. Mais quel rapport la raison entretient-elle à
cette conscience mystique?
Ibidem, I, 6, & 4-8. Si on courait à elles pour les saisir comme si elles étaient réelles, on serait comme l’homme qui voulaitsaisir sa bette image portée sur les eaux; ayant plongé dans le profond courant, il disparut; il en est de même de celui quis’attache à ta beauté des corps et ne t’abandonne pas; ce n’est pas son corps, mais son âme qui plongera dans des profondeurs-obscures et funestes à l’intelligence, lly vivra avec des ombres, aveugle sejournant dans t’Hadès (Ibidem, I, 6, 8. 10-16).2 Ibidem, 1, 6, & 1647. . Comme Ulysse, qui échappa, dit-on, à Circé ta magicienne et à Calypso, c’est-à-dire qui ne consentitpas à resi.er près d’elles, malgré les plaisirs des yeux et toutes les beautés sensibles qu’il y trouvait (Ibidem, I, 6, 8. 18-20).Ibidem, 1, 6, 8. 21.
‘! Ibidem, 1, 6, & 21-22. Ce n’est pas avec nos pieds qu’il faut t’accomplir; car nos pas nous portent toujours- d’une terre àune autre (Ibidem, I, 6, 8. 22-23).
Ibidem, 1, 6, 8. 23-27. En fermant les yeux z lLiJaoevtu cv (I, 6, 8. 25), d’après le sens étymologique de la mystique,selon l’attitude qu’elle implique: celle de l’accueil d’une présence qui n’est pas perceptible par les yeux, mais à l’âme seule.Cf. Platon, République, VII, 518 e 3
- d 2 ; Phèdre, 252 b-d ; Banquet, 209 d-e.
229
C) UNE PRÉSENCE INEFFABLE
La faculté qu’il faut réveffler pour apercevoir la réalité du Bien est un « oeil intérieur » 1
capable de discerner la beauté d’ordre moral 2 Pour voir la nature de la beauté de l’âme bonne, il
suffit de regarder en nous et de creuser la matière brute qui cache l’éclat divin de la vertu . La
seule difficulté consiste à faire abstraction des effets pour ne tenir compte que de la cause qui rend
l’âme aimable . 11 faut trouver au delà de la vertu ce qui la justifie, au delà du corps ce qui l’anime,
au delà de l’âme ce qui l’éclaire. Si nous sommes incapables de nous voir nous-mêmes, c’est parce
que nous sommes scindés. La vision mystique rétablit notre unité par la prise de conscience de
l’unité dans laquelle le divin nous est présent dans le silence 5. Quitter le dédoublement et l’altérité
pour atteindre l’identité avec nous-mêmes revient alors à rejoindre l’unité indivisible de l’âme et dudivin en rendant présent ce qui n’est que vaguement pressenti lorsque nous sommes scindés par
rapport à nous-mêmes 6 Ce que la raison ferait en voulant comprendre cette identité de l’âme et dudivin, serait sortir de l’unité pour en rendre compte. Or, ce que l’âme est dans la vision mystique,
elle ne l’est que pour autant qu’elle ne comporte plus en elle aucune altérité. Ce serait donc
contradictoire de vouloir exprimer l’unité indivisible de l’âme en la séparant de cette unité:
« Fuis, si nous avons le désir de le voir comme on voit une chose différente de soi, nous
nous mettons à nouveau en dehors de lui. Il faut donc, d’une part, le comprendre, en insistant
sur la trace qui reste de lui, k saisir par la raison en le cherchant; mais, d’autre part,
sachant maintenant en quoi nous entrons, assuré que c’est dans une réalité bienheureuse, il
faut que nous nous donnionsjusque dans notre intimité; il nous faut,au lieu d’être un voyant,
devenir un spectacle pour un autre qui nous voit tels que nous sommes venus de là-bas, et ilfaut l’éclairer des pensées que nous en rapportons » 7.
1 Ennéade I, 6, 9. 1-2. Cf. ibidem, I, 6, 9. 27-29; Platon, République, VI, 515 c-d ; VII, 518 c 3 - d 1.2
« j faut accoutumer l’âme elle-même à voir d’abord les belles occupations, puis les belles oeuvres, non pas celles que les artsexécutent, mais celles des hommes de bien. Fuis il faut voir l’âme de ceux qui accomplissent de belles oeuvres » (Ennéade I, 6,9. 2-6). Comme dans le cas du Beau, brsquiI s’agit de remonter au principe des belles choses, ainsi en va-t-il pour te Bienlorsqu’il faut remonter à la source des vertus.
« Reviens en toi-même et regarde situ ne vois pas encore la beauté en toi, fais comme le sculpteur d’une statue qui doitdevenir belle; il enlève une partie, il gratte, il polit, il essuie jusqu’à ce qu’il dégage de belles lignes dans le marbre; commelui, enlève le superflu, redresse ce qui est oblique,, nettoie ce qui est sombre pour k rendre brillant, et ne cesse pas de sculpterta propre statue, jusqu’à ce que l’éclat divin (»oetôlç) de la vertu se manifeste, jusqu’à ce que tu voies la tempérance siégsan.tsur un trône sacré (Ennéade 1, 6, 9. 7-15). Cf. Platon, Phèdre, 279 b 8 - c 4.4 Ennéade, 1, 6, 9. 6-7. La d.ifficujté de percevoir la beauté de l’âme tient à la nature de la source dont elle émanebeauté qui ne représente pas à [nos] yeux comme un visage, ni comme des mains, ni comme une forme corporelle, ni commeun raisonnement, ni comme une science, ni comme une chose qui existe en autrui, par exemple dans un animal, dans laterre, dans le ciel ou dans tout autre chose, beauté qui, au contraire, existe en elle-même et par elle-même (wrutà xul’wrrè),simple et éternelle, de laquelle participent toutes les autres belles choses » (Platon, Banquet, 211 a 5
- b 3).Ennéade V, 8, 11. 1-7. Cf. ibidem, V, 8, 7 24 ; Damascius, De Principiis, p. 22. 12-15, p. 27. 7-10 Westerink.6 Ennéade V, 8, 11. 7-12. «Comment donc sommes-nous dans k beau, si nous ne le voyons pas?
— Le voir comme unechose différente de soi, ce n’est pas encore être dans le Beau; devenir le Beau [lui-même], voila surtout ce qui est être dans leBeau. Si donc nous le voyons comme une chose extérieure à nous-mêmes, il ne faut point d’une pareille vision, à moins quenous ne sachions que nous sommes identiques à la chose vue (Ibidem, V, 8, 11. 19-22). Cf. Damascius,De Principiis, p. 116.Ibidem, V, 8, 11. 12-19.
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On peut interpréter ces pensées rapportées de l’intimité de l’un comme le résultat que la
raison tire de hmion mystique. Comme l’inteffigence dépend de la lumière qu’elle reçoit du Bien,
ainsi la raison dépend-t-elle de la vision que l’âme obtient de l’intimité de l’un. La raison tente donc
de rendre compte de cette présence vécue par l’âme dans la proximité de l’un « il y a alors comme
une intelligence et comrrze une conscience de nous-mêmes, si nous prenons bien garde de ne pas trop
nous écarter de lui, sous prétexte d’augmenter cette conscience » 1• Contrairement à la maladie qui
apporte en nous un élément étranger et qui conduit à nous scinder par une altération de notre état,
l’intelligence acquise par la proximité de l’un nous rapproche de nous-même et nous rétablit dans la
pleine conscience de notre être, de ce que nous sommes réellement, abstraction faite de tout
élément étranger qui viserait à nous aliéner de nous-mêmes 2• Ce qui fait le paradoxe de cette
adéquation à nous-mêmes où nous place la proximité de l’un, c’est qu’elle est à ce point conforme à
notre nature véritable, à notre moi profond, qu’elle passe ordinairement pour une absence, puisque
ce sont les éléments étrangers qui nous évefflent à notre identité. Nous semblons ignorer ce que
nous sommes tant que quelque chose d’autre ne met pas en péril notre identité. En revanche,
lorsque nous parvenons à atteindre ce que nous avons en nous de plus personnel, notre âme, et
dans l’âme, de plus précieux, la part de divin en nous, la conformité à notre nature véritable est
telle que nous ne sommes plus en mesure d’apercevoir de différence entre nous et nous-mêmes.
Nous jugeons alors cette absence de différence comme une sorte d’ignorance : « Or de ce qui est à
nous, nous n’avons pas nous-mêmes sensation : et c’est alors et surtout que nous avons l’intelligence de
nous-mêmes (a&uotç au’?ETot), que nous possédons la science de nous-mêmes, que nous nous unissons
à nous-mêmes » . L’explication est que la conscience intime de nous-mêmes n’est pas perceptible à
travers les sensations. Le sentiment d’ignorance surgit de l’absence des sensations et de
l’identification de l’âme à l’intelligence. Mais à défaut d’en recevoir une impression sensible, c’est
pourtant lorsque notre savoir est au plus haut point conforme à l’Inteffigenœ (xatx o3v) que nous
croyons être dans l’ignorance. L’erreur consiste à demander à la sensation de nous faire connaître
ce qu’elle n’a pas la capacité de voir ‘. Nous voulons donc voir avec des « yeux mortels »- (wotç
S.qinat) 5ce qui apparaît à l’âme seule comme illimité, sans figure, sans parties et sans forme 6, À
moins de vouloir « rester privé de Dieu » (prj.coç
€oi3), fi faut plutôt concevoir le principe de l’être
comme supérieur à l’essence 7, et donc à plus forte raison à la connaissance des formes.
Ennéade V, 8, 11. 23-24.
2 J faut songer que, chez les malades, les sensations produisent des chocs beaucoup plus forts, au point de diminuer la
connaissance intellectuelle, en la heurtant; la maladie nous frappe et nous abat (IxrtÀïtv); la santé, nous laissant dans le
calme (iippx), permet bien plus ta connaissance de son propre état (ow.atv ôofr a&r?iç); c’est qu’elle préside à notre vie
comme un état naturel et qu’elle s’unit à nous; mais la maladie nous est une chose étrangère (s\.?L6rptov), non naturelle, et
elle se fait connaître par là même qu’elle apparaît fort différente de nous (repov ji) (Ibidem, V, 8, 11. 24-30).
Ibidem, V, 8, 11. 31-33.
Ibidem, V, 8, 11. 33-36. Voilà donc ce qui doute de ces choses : c’est la sensation ; et c’est autre chose qu’elle qui est te
voyant ; pour ce voyant, douter de ces choses, ce serait douter de soi-même; car tui non plus, il n’est pas capable de se placer
en dehors de lui-mê.me, pour se voir comme un être sensible, avec les yeux du corps (Ibidem, V, 8, 11. 36-39).
Ibidem, V, 5, 11. 5-6.
6 Ibidem, V, 5, 11. 1-5. Selon la première hypothèse du Parménide de Platon. Ne croyez pas qu’on puisse le voir ainsi,
comme le pensent les gens-qui ne croient qu’aux choses sensibles et nient la suprême réalité. Les choses qu’ils pensent être auplus haut point, ne sont pas celles qui sont au plus haut point (Ibidem, V, 5, 11. 6-10).
Ibidem, V, 5, 11. 10-12.
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L’acte de voir implique un objet de vision qui est la forme de la chose sensible, et ensuite la
lumière grâce à laquelle l’oeil voit cet objet : c’est parce que le regard se dirige vers l’objet éclairé 1•
« Mais quand il ny a que la lumière, on la voit d’un coup par intuition (ckpé tôe npoooÀj);
pourtant, même en ce cas, on ne ta voit que parce qu’elle repose en un objet différent d’elle; si elle était
seule et sans sujet, le sens ne pourrait ta percevoir » 2 La vision de l’inteffigence, quant à elle, ne voit
la lumière qu’en tant que celle-ci éclaire des objets différents de cette lumière. En revanche, lorsque
l’inteffigenœ regarde cette lumière elle-même, elle s’aperçoit qu’elle n’est pas différente d’elle,
puisque c’est par elle qu’elle exerce son pouvoir de connaissance et qu’elle comprend ce qui resterait
autrement dans l’obscurité 3. Mais peut-on voir la lumière elle-même ? Selon Plotin, c’est alors
surtout qu’on voit, lorsqu’on voit sans rien voir, car on voit la lumière qui fait voir tout le reste .
« L’intelligence, mettant un voile sur les autres objets et se recueillant dans son intimité, ne voit plus
aucun objet ; mais elle contemple alors une twnière qui n’est point en autre chose, mais qui lui est
apparue subitement, seule, pure, et existant en elle-même » 5. C’est ce qui explique que le principe qui
dégage cette lumière et qui ifiumine l’inteffigence est en vérité ineffable 6• Comment comprendre ce
qui permet toute connaissance 7 Comment exprimer ce qui se situe avant toute expression ?
D’évidence, un tel principe demeure en-deçà de notre capacité d’en rendre compte. Toutefois, cela
n’empêche pas une saisie d’une autre nature que celle par laquelle l’inteffigence s’empare des
choses pour les comprendre:
« Conunent alors parler de lui ? — Nous pouvons parler de lui, mais sans t’exprimer lui-
même. Nous n’avons de lui ni connaissance ni pensée.
— Comment lalors] parler de lui, siÇ nous ne le saisissons pas lui-même ?
— Uest que, sans le saisir par la connaissance, nous ne
sommes pas tout à fait sans le saisir; nous le saisissons assez pour parler de lui, mais sans
que nos paroles t’atteignent en lui-même. Nous disons ce qu’il n’est pas (7yopEv, 6 u5 xyn’v);
nous ne disons pas ce qu’il est (6 ô ,anv, o Àéïov). Nous parlons de lui en partant de
choses qui lui sont inférieures (x tiiv aTEpov). Pourtant rien n’empêche que nous le
saisissions, sans l’exprimer par des paroles » 7.
Le recours aux paroles se révèle donc inadéquat pour exprimer la nature d’un tel principe. Ce
n’est pourtant pas l’incompatibffité de la raison au principe qui justifie l’abandon du discours, mais
l’inaptitude de celui-ci à exprimer une nature supérieure à l’ordre de la pensée discursive 8
1 Ennéade V, 5, 7. 1-7.
2 Ennéade V, 5, 7. 8-10. .Ainsi ta twnière du soleil échapperait sans doute aux sens, si une masse sotide ne tui était liée.Mais, si .l’on suppose que le soleil est toute lumière, on comprendra ce que je veux dire la lumière ne sera pas alors liée à kforme d’un objet visible, et elle sera visible à elle seule, tandis que les autres choses que l’on voit ne sont pas seulement de klumière (Ibidem, V, 5, 7. 1146). Cf. ibidem, V, 3, 9.
Ibidem, V, 5, 7. 17-26. Par exemple, ta nuit, dans l’obscurité, elle jaillit de lui et s’étend devant lui; ou encore, s’il abaisse
ses paupières pour ne rien voir, il emet pourtant de la lumière; ou enfin, si l’on presse l’oeil, il voit la lumière qui est en lui(Ibidem, V, 5, 7. 27-30).
‘ Les autres objets de sa vision sont des objets lumineux, mais ne sont pas la lumière (Ibidem, V, 5, 7. 31-32).Ibidem, V, 5, 7. 32-35.
6 Ibidem, V, 3, 13. 1.
Ibidem, V, 3, 14. 1-8.
Ibidem, V, 3, 14. 9-10. Cf. Damascius, De Principiis, p. 16. 15-17.
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Le fait que dans la plupart des textes, cette saisie du principe s’apparente à une vision et le
principe à une lumière, en dit long sur la nature de la connaissance en question 1. C’est qu’il s’agit
d’un principe qui n’a pas de lieu d’origine et qui ne se montre que par intermittence, même si par
ailleurs il est toujours là, comme il l’a toujours été et comme il le sera toujours. Seule notre
perception fait qu’il apparaît, comme le soleil à l’aube:
« C5est pourquoi il ne faut pas ta poursuivre, mais attendre tranquillement qu’elle
paraisse, comme l’oeil attend le lever du soleil; l’astre, en s’élevant au-dessus de l’horizon, « en
sortant de l’Océan > comme disent les poètes, se donne à nos regards pour être contemplé.
—
Mais d’où montera celui dont notre soleil est t’image ? Quelle ligne lui faut-il dépasser pour
apparaître ?
— II lui faut monter au-dessus de l’intelligence qui contemple; l’intelligence,
alors, reste immobile dans sa contemplation ; elle ne regarde que le Beau ; elle s’y tourne et s’y
donne tout entière; dressée et pleine de vigueur, elle se voit devenir plus belle et plus brillante,
parce qu’elle est près du Premier » 2•
Contrairement à l’acte de la raison discursive qui cherche lorsqu’elle souhaite trouver, l’acte
contemplatif implique donc une attente. Pas plus que l’on ne peut précipiter le lever du soleil, l’on nepeut donc hâter la vision du Bien. Le regard porté vers le Beau facffite sans doute l’apparition de lalumière, mais sans garantir sa venue. « Lui, pourtant, il ne vient pas, comme on s’attendrait à ce queje le dise; s’il vient, c’est sans venir; et il apparaît, quoiqu’il ne vienne pas, puisqu’il est là avant
toutes choses, même avant la venue de l’intelligence » 3. La présence du Bien est donc antérieureà l’intelligence. L’inteffigence semble ainsi condamnée à chercher un Bien qui est déjà là sans qu’ellele sache 4, à moins de laisser la diversité de la pensée pour lui préférer ce toucher ineffable antérieurà l’inteffigence, « quand elle n’est pas encore née, et qu’il y a toucher sans pensée » . Mais quellefaculté peut arriver à obtenir un tel toucher ineffable ? L’âme, en contemplant l’inteffigence, sedécouvre elle-même et se reconnaît comme n’étant pas différente en son essence de l’inteffigenœ 6•Mais « l’intelligence se voit sans raisonner sur elle-même» 7. En remontant de la sensation àl’opinion, de l’opinion à la raison discursive, de la raison discursive à la pensée pure et de la penséepure à l’intelligence 8, on arrive à « ce qui n’est plus essence ni pensée; on arrive «au delà del’essence » et de la pensée, à ce principe merveilleux qui n’a en lui ni essence ni pensée, mais qui est
solitaire en lui-même, et n’a nul besoin des choses qui sont issues de lui » 9. C’est ce qui expliquel’ineffabffité du principe. Tenter d’exprimer l’ au-dela de l’essence », c’est tenter l’impossible.
Ennéade V, 5, 8. 1-2.
2 Ibidem, V, 5, 8. 2-15.
3 Ibidem, V, 5, 8. 15-18. Voilà une grande merveille, certes / Il n’est pas venu, et il est là (oi’»c iÀv ii&pentt>! Il n’estnulle part, et il n’y e rien où il ne soit / Oui, il est bien possible que vous vous étonniez ; mais celui qui sait s’étonnerait bienplus du contraire; ou plutôt, pour vous étonnez encore, il ne lui est pas même possible de s’étonner » (Ibidem, V, 5, 8. 25-29).C’est l’intelligence qui est forcée d’aller et de venir, parce qu’elle ne sait pas où elle doit rester et où réside le Premier, quin’est en rien (Ibidem, V, 5, 8. 18-2(J).
Ibidem, V, 3, 10. 40-43.
6 Ibidem, V, 3, 9. 1-2.
Ibidem, V, 3, 9 21-22.
$ Ibidem, V, 3, 9. 28-36.
Ibidem, VI, 7, 40. 24-29.
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Si le Bien reste insaisissable à la pensée, c’est parce que c’est lui qui lui donne sa valeur, et
non l’inverse 1 « mais elle est ailleurs qu’en lui (T,pt) et te laisse aussi dégagé d’elle-même que des
autres choses » 2• La pensée est conditionnée par ce qui la précède et l’objet de sa connaissance est
différent delle , tandis que la lumière que l’intelligence reçoit du Bien n’est pas différente d’elle-
même dans la mesure où elle n’existe que par le Bien. De plus, la pensée n’est un bien que pour des
êtres de rang inférieur qui en ont besoin pour voir ce qu’ils sont incapables de se suffire à eux-
mêmes sans le secours de la pensée 4. « Mais quel besoin l’oeil aurait-il de voir un être, s’il est lui-
même lumière ? L’être qui a besoin de se servir de ses yeux cherche la lumière parce qu’il ne tient de
lui-même que ténèbres » 5. C’est donc une déficience qui nous amène à nous servir de la pensée, pour
sortir de l’ignorance où nous sommes plongés de par notre éloignement du Bien. Seulement,
l’inteffigenœ (ô ‘oi3ç) et la pensée (ï v6atç) ne sont utiles que pour autant qu’elles nous conduisent
au Bien, mais ne peuvent s’exercer que pour autant qu’elles ne sont pas le Bien 6 Puisqu’il est à la
fois fin et principe, toute question que l’inteffigence soulèverait sur lui serait précédée par une
réponse unique, qui est le Bien même 7. « Pour nous, la pensée est une belle chose , parce que l’âme a
besoin de posséder l’intelligence; elle t’est aussi pour l’intelligence, parce que l’être est identique à
l’intelligence, et parce que c’est la pensée qui l’a fait être » 8, Mais une fois arrivé à la nature la
meffleure, il se révèle que la pensée, pas plus que l’être, n’y ajouterait rien, bien au contraire s tout
ajout ne ferait que diminuer la perfection de cette nature primordiale 9. Si l’inteffigence et la pensée
se suffisaient à elles-mêmes, elles n’aurait pas besoin de la connaissance 10 C’est uniquement dans
Ibidem, VI, 7, 40. 38-40. « Dégagé de toute pensée,. il est purement ce qu’il est, et ne subit pas t’entrave de ta pensée quisupprimerait sa pureté et son unité. Si on t’imaginait à la fois comme pensant et comme pensée, comme essence et commepensée liée à l’essence, si on voulait ainsi qu’il se pensât lui-même, il faudrait un autre Bien avant lui » (Ibidem, W, 7, 40. 41-46). La pensée du Bien non seulement supprime l’imité du Bien, mais suppose un Bien antérieur, ce qui revient à nier laprimauté absolue du Bien sur toutes choses.
2 Ibidem, W, 7, 40. 40-41. La pureté absolue du. Bien correspond au. dégagement de toute relatioa à la pensée cui
viendrait l’encombrer. Plotin relie cette pureté au verbe par lequel il désigne ici l’affranchissement du Bien de la penséeet de toutes choses » et qui correspond à l’exhortation de la toute fii de l’Ennéade V, 3 “ApeÀ nâvta (17.37-38). Cf.Ibidem, W, 7, -35. 7.
Ibidem, W, 7, 4. 49-54.
Ibidem, VI, 7, 41. 1-3.
Ibidem, VI, 7, 41.. a-5. « Si la pensée est une lumière, et si la lumière ne cherche pas la lumière, le pur éclat qui nechercherait pas la lumière ne chercherait pas à penser et ne s’adjoindrait pas la pensée. Que lui ferait et que lui ajouterait cetteintelligence (ô vo5ç), qui ne se suffit pas à elle-même pour penser? (Ibidem, W, 7, 41. 5-9).6 Ibidem, W, 7, 41. 1-0-14.
« Tout ce que nous disons, c’est pour montrer que vous pouvez bien expliquer pourquoi ta terre est au centre, pourquoi elleest sphériqi.te, pourquoi l’écliptique est ainsi disposé : mais là-bas, ce n’est pas parce qu’il fallait que les choses /ztssent ainsi,qu’on s’est décidé,, après délibération, à les faire ainsi, mais c’est parce qu’elles sont comme elles sont, qu’elles sont bien c’estcomme si, dans k syllogisme causal, la conclusion devançait les prémisses, an lieu de venir d’elles; ici rien ne vient d’uneconséquence logique, d’une réflexion; tout se fait avant qu’on tire des conséquences, avant qu’on réfléchisse ; car toutes cesopérations viennent après, ainsi que k raisonnement, la démonstration et la preuve. Puisque c’est le principe, c’est encore unmotifpour que tout en vienne ; et l’on a raison de dire de ne pas chercher les causes du principe, surtout d’un- principe cwssiparfait, qui est identique -à la fin ; principe et fin, il est tout à la fois, et rien ne lui manque (Ibidem, V, 8, 7. 36-47).8 Ibidem, VI, 7, 41. 17-19. «Le précepte «connais-toi toi-même « (yvé)t aauràv) ne s’adresse qu’aux êtres qui sont multipleset, à cause de cette multiplicité, ont la tâche de dénombrer leurs parties et d’apprendre à connaître combien il y en a et cequ’elles sont; c’est qu’ils ne savent pas tout ou même ne savent rien d’eux ; ils ignorent quelle est la partie dominante en eux,et ce qui fait qu’ils sont eux-mêmes (Ibidem, VI, 7, 41. 22-25).
Ibidem, VI, 7, 41. 14-17.
Ibidem VI 7 41. 19-22.
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la mesure où elles ne se suffisent pas qu’elles cherchent à connaître et à saisir ce qui les précède.C’est pourquoi il faut appliquer une autre faculté pour saisir le Bien’. II s’agit d’abord d’une prise deconscience de ce qu’est le bien véritable pour tout un chacun, puisque c’est l’oubli de ce bien quinous conduit à nous en éloigner et à le chercher là où il n’y est pas 2• Nous avons déjà signalé dansle chapitre précédent la parenté de l’âme avec les genres supérieurs de l’être et l’amnité qui la relieau Bien par une communauté antérieure même à sa venue dans un corps. C’est ce qui expliquequ’il est pour l’âme consciente l’objet de son aspiration:
« Toute clwse tend vers cet objet et le désire par une nécessité de nature, comme si elledevinait qu’elle ne peut être sans lui. Le Beau, qui nous frappe d’admiration et éveille notre
amour, n’est perçu que par des êtres connaissants et dans l’état de veille. Mais le Bien est làdepuis bien plus longtemps ; objet d’un désir inné, il existe même chez ceux qui donnent, et il
ne nous frappe pas d’admiration quand nous le voyons, parce qu’il est toujours là et qu’on n’ajamais à s’en souvenir; il est encore là quand nous ne le voyons pas, puisqu’il est présent en
ceux qui donnent » 3.
Cette description d’une rare acuité conduit à concevoir la nature de cette présence ineffableet pourtant indéfectible du Bien en toute âme, même lorsque l’âme ne regarde pas vers lui. Or, ledésir du Bien est à la fois plus ancien supérieur au désir du Beau ‘. Tandis que Le Beau n’existe quepour lui-même, et seulement de manière secondaire pour être vu, le Bien est quant à lui un bienuniversellement, et sans même que ceux qui le reçoivent soient conscients de ce qu’ils en retirent àleur insu 5. Une preuve supplémentaire de la supériorité du Bien sur le Beau, c’est que « le Bien n’apas besoin du Beau, tandis que le Beau a besoin du Bien » 6 En tant que principe de toutes choses,le Bien les produit leur permet d’exister pour elles-mêmes, en restant au-dessus d’elles ‘. Ce sontdonc elles qui dépendent de lui, aspirent vers lui et tirent de lui leur être, et non l’inverse. Laprésence du Bien rend bonnes toutes choses sans que celles-ci l’affectent d’une quelconque façon.
Il faut percevoir chaque chose parla faculté qui sert à le connaître, les unes par les yeux, les autres par les oreilles, et ainside suite; et il faut se persuader qu’il y a d’autres choses que voit l’intelligence, et que comprendre n’est pas entendre ni voir;voudrait-on qu’on vît avec les oreilles, et dirait-on que les sons n’existent pas parce qu’on ne les voit pas? (Ibidem, V, 5, 12.1-5). Il faut simplement employer pour chaque connaissance la faculté appropriée pour révéler la nature de soir objet.2 Ibidem, V, 5, 12. 5-7.
Ibidem, V, 5, 12. 7-14. L’amour du beau, lorsqu’il a lieu, engendre en nous des douleurs, parce qu’it faut t’avoir vu pourle désirer; c’est un amour de second rang, qui n’existe que chez les êtres qui ont quelque connaissance, ce qui prouve que kbeau est au second rang (Ibidem, V, 5, 12. 14-17).
Ibidem, V, 5, 12. 17-19.
Si on a le Bien, on pense que cela suffit et qu’on est arrivé à sa fin. Quand au Beau, tous ne le voient pas, et l’on penseque, s’il-existe, il existe pour lui-même et non pour nous qui le voyons ; ta beauté d’un individu n’appartient qu’à lui-même. IIsuffit d’ailleurs de paraître beau, même si on ne (est pas; mais en fait de bien, on ne veut pas se contenter de (apparence’.(Ibidem, Y, 5, 12. 19-24). «N’est-il pas clair que bien des hommes préferent les choses qui n’ont que l’apparence du beau ? (...)mais pour le bien,, personne ne se contente d’en posséder l’apparence ; tous recherchent ici ta réalité et dédaignentl’apparence ‘.(Platon, République, W, 405 d).6 Ennéade V, 5, 12. 30-33. Le Bien nous est bienveillant, salutaire et gracieux; il est là quand nous le voulons. Le Beaunous frappe et nous étonne, et il produit un plaisir mélangé de peine. Il nous attire à notre insu hors du Bien, comme l’aiméattire la fiancée hors de la maison de son père; car il est plus jeune que le Bien. Le Bien est plus ancien non pas dans letemps, mais en réalité et parce qu’il a une puissance antérieure ‘.(Ibidem, V, 5, 12. 33-38).Ibidem, V, 5, 12. 47-49.
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Le Bien est donc antérieur à la pensée, puisqù’il se suffit à lui-même et n’a pas besoin de se
penser lui-même pour être le Bien. Ce n’est donc pas en tant qu’être pensant qu’il est le Bien, mais( c’est en tant que Bien qu’il peut être pensé par nous, avant même toute notion et toute pensée 1•
« Ceux qui ont été en contact avec lui savent bien qu’il ne faut pas lui attribuer la pensée » 2, La
pensée n’appartient qu’aux êtres intelligibles qui se cherchent eux-mêmes, cherchent leur essence
et leur principe par la pensée . Il en est tout autrement pour la réalité qui n’a rien avant elle et qui
est toujours ce qu’elle est : « quel motif aurait-elle de penser ? » 4. Même si l’on ne peut dénier
l’intelligence (vouiç) au Bien , il faut concevoir celle-ci comme différente de celle qui pense, puisque
la pensée est une recherche et que le Bien n’a rien à rechercher puisqu’il possède tout, depuis
toujours. II faudrait se figurer une Ïnteffigence pleine et entière qui n’aurait plus besoin de l’exercice
de la pensée puisqu’elle aurait d’ores-et-déjà en elle tout ce que la pensée pourrait jamais lui
apporter:
« Cest pourquoi Platon dit avec raison qu’elle est « au-dessus de l’Inteffigence » (irtp
vo3v) 6, Car, ne pas penser c’est le fait d’une intelligence actuellement sans pensée ; être sans
pensée (à’v6ïyroç) se dit d’un être dont la nature implique la pensée, [même] quand il n’exerce
pas cette pensée. (...) Or [te Bien] n’a aucune fonction, parce qu’il ne lui sert à rien d’agir; c’est
assez d’être lui-même (àpx1 yip airràç), et il ny faut rien chercher en dehors de lui (oôô.v &t
r.tv nap’ airèv), parce qu’il est au-dessus de tout (in.p rt itvra &vra); il suffit à lui-
même et aux autres qu’il soit ce qu’il est »
L’autarcie du principe explique pourquoi la pensée ne saurait ajouter quoi que ce soit à sa
valeur. L’exercice de la pensée indique, par contre, une déficience qui nous entraîne à chercher ce
que nous ne possédons pas et à prendre part au Bien qui se suffit à lui-même. Mais comment saisir
un principe qui n’a pas besoin de la pensée et que la pensée ne peut atteindre ? Plotin affirme quil
ne lui appartient rien, si ce n’est « une certaine intuition simple relative à lui-même » 8, Nous
retrouvons donc l’intuition antérieure à la pensée et à l’intelligence qui saisit le Bien eu lui-même.
1 Ennéade VI, 7, 38. 21-26. Ceux même qui douent [te Bien] de pensée, ne concèdent pas qu’il pense les êtres inférieursissus de lui (pourtant, dit-on quelquefois, il est absurde qu’il ne connaisse pas les choses différentes de lui) ; donc eeux-là,n’ayant pas trouvé d’objet plus précieux que la pensée, lui donnent seulement la pensée de lui-même ‘r (tv v6riaiv uir3wSroO). Comme si k fait de penser k rendait plus vénérable ! Comme si ta pensée de soi le rendait supérieur à ce qu’il
est par lui-même I Comme si ce n’était pas lui qui rend ta pensée vénérable! (Ibidem, W, 7, 37. 1-7).2 Ibidem, VI, 7, 40. 1-2. Cf. ibidem, VI, 7, 37. 7-10.
Ibidem, W, 7, 37. 20—21. CE ibidem, III, 9, 9. 7; aussi: Blandin, dans Fattal, p. 129-148.
Ibidem, VI, 7, 3L 22-23.
Ibidem, W, 7, 37.21-22.
6 Platon dit en fait au-dessus de l’essence (nxc’va riç oxjftxç) (République, 509 b 9), mais, comme pour Plotinl’essence est identique à l’intelligence (Ennéade V, 3, 5. 26-27), dire que le Bien est ‘r au-dessus de l’essence ‘r revient àdire qu’il est au-dessus de l’intelligence. De plus, Platon utilisait le terme iir[xtva (au-delà), tandis que Plotin utiliseinè.p tau-dessus), plus approprié afin d’éviter le malentendu d’ime séparation absolue entre le Bien et ses dérivés.Ennéade W, 7, 37. 23-26 & 28-3 1. ‘r Il suffit qu’il soit, lui dont tout dérive. Quel rapport a-t-II [à] lui-même, s’il ne sepense pas lui-même ? Il restera immobile dans sa majesté. C’est de lessence que Platon disait qu’elle pensera; mais elle, elle nerestera pus immobile dans sa majesté; c’est que l’essence pense, mais c’est ce qui ne pense pas qui reste immobile dans samajesté. Ces mots ‘r rester immobile» désignent une idée qu’on ne peut traduire autrement : ils indiquent que ce quidépasse ta pensée est plus vénérable que ta pensée [elle-même] et seul réellement vénérable ‘r (Ibidem, VI, 7, 39. 25-33).$ Ibidem, VI, 7, 38. 21-26.
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Contrairement à la pensée qui suppose une distance entre le sujet pensant et l’objet de sa
pensée, l’intuition implique la saisie immédiate d’une présence qui délivre l’âme de la quête du bien,
puisqu’elle tient le Bien en elle-même. « Ici même (êvuai3&), l’âme se repose du mal; ici même, elle
connaît par l’intelligence et elle atteint l’impassibilité; ici même est ta vie véritable » 1• II s’agit en
l’occurrence du même type d’inteffigence par laquelle le Bien s’aperçoit lui-même, sans l’exercice de
la pensée 2 fi suffit donc de prendre conscience de cette présence divine intérieure à tout être mais
que nous ignorons en cherchant ailleurs ce qui est en nous 3. Or, c’est dans cette prise de conscience
que Plotin voit la transition de La condition humaine à la condition divine, lorsque l’âme est remplie
par une présence qui n’apparaît pourtant pas aux yeux du corps :
« L’âme, fécondée par Dieu, est grosse de tous ces biens, et cette fécondation est pour elle le
commencement et la fin; le commencement parce qu’elle est issue de cette région lointaine; ta
fin parce que le Bien est là-bas (n rà àyaà’v bE,i), et que, arrivée là, elle redevient ce qu’elle
était; ici, c’est la chute, l’exil, ta perte des ailes 5; mais ce qui montre que te Bien est là-bas,
c’est l’amour consubstantiel à l’âme, selon ta fable de l’union d’Éros avec les âmes, que l’on
voit dans les peintures et dans les récits. Puisque l’âme est différente de Dieu, mais qu’elle
vient de lui, elle t’aime nécessairement »
La meffleure manière de se faire une idée du Bien, c’est donc de se le représenter comme im
objet d’amour, mais d’un amour céleste 7. Mais, à la différence de l’aveuglement qui nous conduit à
porter notre amour vers les biens caducs et mortels, l’amour du Bien absolu est le seul susceptible
de nous combler, une fois saisi. Lorsque Plotin affirme que « k véritable objet de notre amour est là-bas » et que nous pouvons nous unir à lui, en prendre notre part et le posséder réellement 8, c’estdans la mesure où nous prenons conscience qu’il ne s’agit pas d’un bien quelconque, susceptible dedonner satisfaction à nos sens 9. C’est pourquoi la vision du Bien implique un certain détachementde ce tout ce qui n’est pas lui:
Ennéade W, 9, 9. 13-16. On peut toutefois remarquer une tension dans la position plotiriienne à cet égard, puisqu’ilrevient au même chapitre sur ce sujet (Ibidem, W, 9, 9. 22-24) pour dire quelque chose de différent. Cf. infra, note 6.2 Ibidem, VI, 9, 8. 24-25. La vie actuelle, quand elle est sans dieu, n’est qu’une trace ou image de la vie de là-bas; cette vieidéale, c’est l’acte de l’intelligence, et par cet acte, elle engendre des dieux en restant immobile grâce à son contact avec tUn;elle engendre la beaut4 la justice et la vertu » (Ibidem, W, 9, 9. 16-19).
Dieu, dit [Platon], n’est extérieur à aucun être; il est en tous les êtres; mais ils ne le savent pas. Ils fuient loin de tai,ou ptutôt loin d’eux-mêmes, ils ne peuvent donc atteindre celui qu’ils ont fui, ni en chercher un autre après s’être perdueux-mêmes; un fils, tombé dans la démence et lwrs de lui-même (atoii Ie iv pxwla), reconnaîtra-t-il son père ? Mais celuiqui apprend qui il est saura aussi d’où il vient ‘ (Ibidem, W, 9, 7. 2$-34). Cf. Ibidem W, 9, 8. 22.
‘ Ibidem, W, 7, 35. 16-19.
Toutes, autant d’expressions tirées de Platon, Phèdre, 246 c, 248 e.6 Ennéade W, 9, 9. 20-28. ‘Donc, par nature l’âme aime Dieu, à qui elle veut s’unir, comme une vierge aime un père honnêted’un amour honnête ; elle arrive à la naissance comme une vierge séduite par une promesse de mariage ; ayant passé àl’amour d’un être mortel, elle est séparée de son père par violence; mais elle n’a plus que haine pour cette violence ; purifiéedes souillures de ce monde et préparée à retourner vers son père, elle est dans la joie (Ibidem, VI, 9, 9. 33-39).
‘ Ibidem, VI, 9, 9. 28. Pour ceux qui ignorent cet état, qu’ils imaginent d’après les amours d’ici-bas ce que doit être larencontre de t’être le plus aw’ (ttç .ui7uata lp); les objets que nous aimons ici sont mortels et caducs; nous n’aimons quedes fantômes (c1&À.w) instables; et nous ne les aimons pas réellement; ils ne sont pas k bien que nous cherchons (Ibidem,
,— VI, 9, 9. 39-45)
Ibidem, W, 9, 9. 45-46.
Ibidem, W, 9, 9. 46-47.
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« Quiconque a vu sait ce que je dis; il sait que l’âme a une autre vie, quand elle
s’approche de lui, est près de lui et y participe; dans cette disposition, elle sait que celui qui
donne la vie véritable est là ; et elle n’a plus besoin de rien. Tout au contraire, il lui faut
déposer tout le reste et s’en tenir à lui seul; il lui faut devenir lui tout seul, en retranchant
toute addition ; alors nous nous efforçons de sortir d’ici; nous nous irritons des liens qui nous
attachent aux autres êtres; nous nous replions sur nous-mêmes et nous n’avons aucune part
de nous-mêmes qui ne soit en contact avec Dieu »• 1
Plotin fait donc dans im premier temps appel à une expérience partagée par d’autres. On ne
peut pas dire à strictement parler qu’un tel appel relève exclusivement de la mystique, puisque
l’assentiment des interlocuteurs représente un élément essentiel des dialogues platoniciens. La
seule différence, c’est qu’en l’occurrence, ce n’est pas à la raison qu’on demande la confirmation de
l’expérience en question, mais à l’âme, c’est-à-dire à un élément plus personnel que la raison. Qui
plus est, le savoir en question concerne justement l’âme elle-même, alors que la raison n’est jamais
convoquée dans les discussions philosophiques que pour confirmer une réalités autre qu’elle. Cet
élément subjectif de l’expérience mystique difière donc de l’objectivité rationnelle par le fait que
l’âme acquiert la connaissance d’une « autre vie » sans la médiation de la pensée ou de l’inteffigence.
Mais là est aussi son avantage, puisqu’à la différence de la pensée et de l’inteffigence qui concernent
autre chose qu’elles-mêmes et qui de ce point de vue sont déficientes, l’âme acquiert la vie véritable
par la seule prise de conscience de ce qui la relie au divin et la comble, sans autre recherche. Mais
qu’entend Plotin par l’exhortation de « sortir d’ici » ? Si le Bien est accessible à l’âme par une
intuition directe, cette sortie n’est-elle pas contradictoire par rapport à l’introspection dont nous
avons vu quelle était la condition même de la vision du Bien ? En fait, on peut remarquer une
constante tension chez Plotin entre l’affirmation de la transcendance et de l’immanence du Bien.
D’un côté, le Bien est affirmé être là-bas 2, d’un autre côté, la vie véritable est ici même (tcii3&) ‘.
La sortie ne serait compréhensible qu’au cas où il n’était pas ici. Or, Plotin revient davantage sur la
présence du Bien ici, plutôt que sur son absence là-bas t « Ici même, l’on peut le voir et se voir soi-
même, autant qu’il est permis d’avoir de telles visions; on se voit éclatant de lumière et rempli de la
lumière intelligible; ou plutôt on devient soi-même une pure lumière, un être léger et sans poids » 4.Que cette transfiguration de l’être en lumière soit possible prouve que le Bien n’est pas absent à qui
est capable de le recevoir. S’il est à la fois ici et là-bas, c’est donc dans la mesure où il nous est
présent ou absent, ou plutôt, comme nous l’avons déjà vu, où nous tournons nos regards vers lui ou
nous fuyons loin de lui. Comme la lumière est absente aux aveugles, ainsi le Bien est-il absent à
ceux qui n’ont pas la disposition requise pour le voir. Ce n’est donc pas le Bien qui est ailleurs, c’est
nous qui sommes absents à nous-mêmes, donc aveugles à notre bien véritable. II n’y a donc pas de
contradiction dans l’affirmation du Bien à la fois « ici » et « là-bas », mais une différence de
perspective, selon que nous restons étrangers à nous-mêmes ou que nous y sommes présents,
donc conscients de cette « autre vie » de l’âme qui est la vie véritable.
1 xcd p.rôèv ipoç i iij êpani6[L&1
€o5 (Ennéade VI, 9, 9.47-56). Cf. Platon, République, VII, 516 a 4 518 b 7.2 Ennéade VI, 9, 9. 21-22.
Ibidem, W, 9, 9. 13-16.
Ibidem, W, 9, 9. 56-59.
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Si nous arrêtions là, la raison pourrait prendre à son compte l’expérience par laquelle l’âme
devient consciente de la vie véritable, du moment que cette vie ouvre vers la présence du Bien.
Mais Plotin considère l’acquisition de cette vie comme une divinisation. Puisque, dans cet état, nous
n’avons aucune part de nous-mêmes qui ne soit en contact avec Dieu, « on devient ou plutôt l’on est
un dieu » 1• Peut-être cela s’explique-t-il par le fait qu’en devenant pure lumière, la lumière du Bien
qui éclaire le monde intelligible ne fait plus qu’un avec celui qui devient éclatant de lumière 2• C’est
là que la raison est dépassée, puisque celui qui s’en sert pour connaître toutes choses ne diflre plus
de la lumière grâce à laquelle la raison connaît et éclaire toutes choses. Si l’exercice de la raison est
une quête de lumière, une fois cette lumière trouvée, la raison a fini sa tâche. Pas pius que le Bien
n’a quoi que ce soit à connaître ou à ignorer 3, pas plus celui qui a rendu le Bien présent dans l’âme
n’est censé chercher encore ce qu’il a déjà trouvé. L’effort qui marque une tendance dénote une
imperfection, alors que la perfection du Bien implique un repos absolu:
« L’Un n’a pas commencé par s’efforcer de faire naître l’Intelligence, pour qu’elle naisse
ensuite, comme si l’effort était un intermédiaire nécessaire entre lui et l’intelligence qui naît. Il
n’y a point en lui d’effort, ce qui en ferait un être imparfait (àrEÀi5ç). Son effort serait
d’ailleurs sans objet ; car il n’y a de choses qu’il ne possède, et il n’a donc aucun objet vers quoi
faire tendre son effort » 4.
Cette absence d’effort qui caractérise l’un justifie l’aisance de l’âme parvenue au sommet de
l’inteffigible: son immobffité rayonne alors d’une lumière qu’elle tient d’elle-même, comme la lumière
émane du soleil et l’être de l’un 5. Or, c’est la présence du Bien qui donne cette aisance à l’âme. Si
l’inteffigence est illuminée par le Bien, le bien de l’âme est cette lumière dans laquelle elle baigne dès
qu’elle devient consciente de lui. Si la pensée est une recherche du Bien, elle n’a plus lieu de
s’exercer du moment qu’elle tient ce Bien et trouve en lui son repos. Ce n’est donc pas la raison qui
est évacuée dans la vision du Bien, mais c’est plutôt l’effort par lequel la raison aspire au Bien qui
cesse du moment que ce Bien se laisse voir à l’âme. C’est cette vision qui rend la vie aimable, et
non la recherche incessante d’un bien jamais atteint:
1 ev y’v6p.vov, iidX7.ov ô 5vrn (Ennéade W, 9, 9. 59).
2 Es-tu devenu cela ? Est-ce que tu vois cela ? Est-ce que tu as avec toi-même un commerce pur, sans aucun obstacle à ton
unification, sans que rien d’autre soit mélangé intérieurement avec toi-même ? Es-tu tout entier une lumière véritable (cpi3çàXr&tvv p.ôvov), non pas une lumière de dimension ou de forme mesurables qui peut diminuer ou augmenter indéfiniment
en grandeur, mais une lumière absotu,nent sans mesure, parce qu’elle est supérieure à toute mesure et à toute quantité ? Te
vois-tu dans cet état ? Tu es alors devenu une vision (Ibidem, I, 6, 9. 15-23). Cf. Platon, Banquet, 211 e 4 - 212 a 4.
Ibidem, W, 9, 6. 48-50. L’Un est au delà de la connaissance, comme il est au delà de l’Intelligence; il n’a pas- plus- besoinde la connaissance que de nulle autre chose. La connaissance est dans une nature de second rang’ (Ibidem, V, 3, 12. 48-51)Ibidem, V, 3, 12. 28-33. Si quelque chose existe après lui, il est bien évident que c’est sans qu’il sorte de son propre
caractère. Pour qu’une chose existe après lui, il faut qu’il reste en lui-même, dans un repos absolu ; sinon, ou bien il y aura
un mouvement antérieur au mouvement et une pensée antérieure à la pensée (npè roti voicyuc voat), ou bien son actepremier sera imparfait et se bornera à une tendance (ôpi i6vov). Mais à quoi peut-il tendre, une fois un objet atteint ?(Ibidem, V, 3, 12. 33-39).
Ibidem, V, 3, 12. 40-41. Toute la nature intelligible est une lumière; debout, au sommet de l’intelligible et au-dessus delui, règne l’Un, qui ne pousse pas hors de lui la lumière qui rayonne. Ou encore, nous admettrons que l’Un est, avant lalumière, une autre lumière qui rayonne sur l’intelligible, tout en restant éternellement immobile (Ibidem, V, 3, 12. 41-45).
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« [Ce caractère de bien] consiste-t-il donc à vivre d’une vie toujours la même, en restant
volontairement auprès de lui ? Si c’est cela qui rend la vie aimable, il est évident qu’elle n’a
rien à chercher; et elle reste identique à elle-même, semble-t-il, parce que le présent lui suffit.
— Oui, la vie est aimable (àyamjtà quand tout lui est présent et, quand tout lui est présent
à tel point que rien ne diflère plus d’elle. Si une telle vie est ta vie totale (tj nàaa (), ta vie
claire et parfaite (êapy?ç xa tEÀEa), elle a en elle toute âme et toute intelligence; et rien,
pour elle, n’est sans vie et sans intelligence. C’est alors qu’elle se suffit à elle-même et qu’elle ne
cherche plus rien (oMv (flTEt); si elle ne cherche rien, c’est parce qu’elle a en elle ce qu’elle
chercherait, si elle ne l’avait pas. Elle a en elle le Bien ou quelque chose de pareil au Bien, ce
que nous appelons la vie et l’intelligence ((&»‘ xal ot5’), ou quelque attribut de ce bien » 1
Si la raison était condamnée à touj ours chercher sans jamais trouver ce qu’elle cherche, la
vision mystique serait susceptible de s’opposer à la raison, dans la mesure où une telle vision
mettrait fin à la recherche. Mais si la vision mystique est conçue comme la fin de l’activité
rationnelle, la mystique devient l’aboutissement de la raison et non son contraire. À en juger
d’après le résultat de cette vision, il n’est pas différent de celui auquel la raison parvient en
l’absence même du recours à la dimension mystique la contemplation conduit dans les hauteurs
d’où se répand une lumière qui remplit tout de sa clarté 2• Contrairement à ceux qui demeurent
dans le trouble et dans l’obscurité, étant donné leur éloignement de la raison, ceux qui relèvent les
yeux et qui contemplent en rapportent chacun soit la justice, soit la sagesse . Mais autant le
rationalisme que le mysticisme font dépendre cette expérience d’une certaine capacité de voir, quil
s’agisse de lucidité rationnelle ou de clairvoyance mystique. Aussi Plotin parle-t-il de « voyants »(ôpreç) pour décrire « ceux qui sont capables » de voir le principe 4• À défaut d’une telle capacité, le
Bien risque de demeurer à jamais invisible et l’exil de perdurer à jamais :
« Voilà ce que contemple chacun des dieux, ce que contemple le dieu universel, ce que
contemplent aussi les âmes qui, là-bas, voient toutes choses ; du début à la fin, elles
embrassent toutes choses ; c’est qu’elles sont là-bas, du moins par tout ce qui, en elles, est là-
bas par sa nature ; mais souvent aussi, c’est l’âme tout entière qui est là-bas, lorsqu’elle ne se
divise pas en parties. Donc contemplant tout cela, Zeus et ceux d’entre nous qui sont aimés,
qui voient en dernier lieu, au-dessus de tout, la beauté totale (3Àov -rà xâXXoç) et qui
participent à la beauté de là-bas » 6
1 Ibidem, V, 3, 16. 23-34.
2 Ibidem, V, 8, 10. 1-7. Plotin emploie toutefois des- termes métaphoriques, avec un usage de la mythologie, pour exprimerle résultat de la vision mystique. Cf. Platon, Phèdre, 246 d, 247 e, 250 a 7, 247 a 7, 247 d 6 & 7.Ennéade V, 8, 10. 840 & 12-14.
Ibidem, V, 8, 10. 10-11. Cf. Platon, République, VII, 518 e 3 - d 1.
Ennéade W, 9, 9. 22-23. RAie confiance en toi; même en restant ici, tu as monté; et tu n’as plus- besoin de guide ; fixe tonregard et vois. Car c’est le seul œit qui voit la grande beauté » (Ibidem, I, 6, 9. 23-25).6 Ibidem, V, 8, 10. 19-26. Cf. ibidem, W, 8. Car tout y est brillant, et ceux qui sont là-bas, pénétrés de cette lumière,deviennent eux-mêmes des êtres beaux: tels souvent des hommes, montés sur ces coltines dont k sot se dore de lumière et seteignent des couleurs du sol où ils marchent. Là-bas, ta couleur qui rayonne sur tout, c’est la beauté; ou plutôt tout estcouleur et beauté, jusque dans ses profondeurs : et le beau n’est pas une chose différente de lui et qui rayonnerait sur lui(Ibidem, V, 8, 10. 26-33).
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Rejoindre le lieu de « là-bas », ce n’est donc pas annuler la raison, mais faire disparaître la
distance qui nous sépare du Bien 1 Selon un processus cyclique cher aux néoplatoniciens, écrit
Trouillard, « la fin n’est autre que le principe » 2, puisque la coïncidence ultime entre l’âme et le foyer
originaire de l’être accomplit un parcours qui trouve son achèvement dans son point de départ . Ici
prend fin la connaissance relative de l’opinion et de la vraisemblance, pour laisser la place à
l’inufflon pure 4, ce que Trouillard appelle Ïe itinéraire du moi vers le sommet de lui-même » . Si
transcendance ily a, c’est dans la mesure où ce sommet absorbe toute pluralité en lui-même 6 et
où l’enchaînement des raisons marque autant de « moments d’une progression unique dont le tenne
échappe à toute description » 7. Mais, loin de représenter une antithèse de la pensée, l’ineffabffité de
ce terme est plutôt ce qui donne valeur à toute pensée, s’il est vrai que toute pensée aspire d’une
manière ou d’une autre à un bien et qu’il n’y a de bien pour l’âme qu’au terme de son retour à son
point de départ, à son origine. Si l’on admet que « ce qui dépasse la pensée est plus vénérable que la
pensée [elle-même] et seul réellement vénérable » 8, alors le Bien demeure ce qui est seul digne
d’estime pour la raison. C’est là la position optimiste du néoplatonisme s l’âme est capable de saisir
par elle-même ce que la raison ne peut formuler et ce que la pensée ne peut atteindre. L’oeil de
l’âme se révèle plus perçant que la pénétration de la raison, dans la mesure où l’âme s’enracine
dans le Bien, tandis que la raison ne fait qu’éclairer toutes choses à partir de ce même Bien qu’elle
ne peut exprimer, à moins de cesser de s’exercer comme pensée pour atteindre le repos absolu et
mettre fin à toute recherche. Mais on peut signaler une position plus pessimiste à ce sujet,
résumée par le dernier diadoque de l’école d’Athènes.
Chez Damascius, en effet, qui peut être considéré à cet égard comme la conscience
malheureuse de l’école, la proximité de l’ineffable naît de la conscience d’une défaite. La dialectique
plotinienne visait pour sa part à l’identification avec le divin et débouchait, dans le meffleur des cas,dans l’illumination de l’âme par le Bien, l’approche de l’unité divinisant celle-ci par la simplicité
atteinte dans l’éclatante lumière de la beauté totale qui émane du Bien. Chez Damascius, nous
assistons à une attitude plus réservée. Si la philosophie peut encore être conçue comme catharsis(x&,paLç), la critique radicale à travers laquelle elle se déploie conduit davantage à l’un caché etincompréhensible-de Proclus9 qu%-la symbiose heureuse de Plotin.
Hoffmaim, p. 245; Trouillard, (3), p. 2. Cf. Plotin, Ennéade W, 7, 6.2 On jie se tend plus vers ce qui nous dépasse, on se retourne vers ce qui nous prévient et nous investit de telle sorte que,quoi qu’on fasse, l’origine est toujours dejà là et c’est par elle qu’on la recherche » (Trouillard, (12), p. 103).
.Et ce foyer est mystique, puisqu’il est ta coïncidence de tous les centres de diffusion et puisque cette coïncidence leurcommunique une efficacité divine (Trouillard, (1), p. 891). Cf. Plotin, Ennéade III, 8, 8.Damit dndert sich der Erkenntnisbegriff : Erkennen ist nicht Schlieflen und Wahrnehmen, sondern Schauen undseetisches Einfahlen- Endlich und vor ailem: das $okratesideal, das Ideat voiler Beuufltsein-, Klarheit und Setbstkontrolle,der in sich abgeschlossenen, hannoniechen, bewufiten Persôntichkeit, macht einem anderen Ideal Platz, dem Pythagorasideal,dem Ideat des Menschen, der im Grunde mehr ist ais Mensch, der mit Wurzetn seines Wesens in die T!ie/è der Dinge... ragt »(Aster, p. 92-93).
Trouillard, (4) p. 8.
6 Reale, (1), W, p- 506; Gandillac, p 261.
Gandillac, p. 219.
oe.[cv6repo\ ô xctt vt&iç oqivôv elvut tà nepeipôç t voelv (Plotin, Ennéade W, 7, 39. 32-33). « Il est dit admirablepar cela même qu’il n’offre absotwnent aucune prise à nos pensées (Damascius, De principiis, p. 14. 8-9 Westerink).Ibidem, p. 8. 7-9. C’est grâce à cet un caché (qui procède du principe nommé symboliquement l’un pur) que les dieuxexercent leur activité prénoétique, qui s’étend sans se diviser jusqu’aux moindres détails des choses” (Trouillard, (12), p. 137).
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Chez Damascius, contrairement à Plotin, notre pensée semble rester à jamais en gestationdu premier principe, sans jamais parvenir à le mettre au jour comme le pur contact plotirilen.L’arrêt au seuil du sanctuaire chez le dernier diadoque n’est plus l’amorce d’une autre voie, celle oùl’âme accède à la vision du Bien sans passer par la pensée discursive, mais l’aveu d’une impasseinsurmontable:
« Dire de lui qu’il est ineffable (àrt6ppT)To), qu’il est le sanctuaire inaccessible du tout ,qu’il est incompréhensible (àneptvér)To’v), c’est proférer des noms et des concepts qui
traduisent plutôt les gestations (&) de notre pensée, mais se trouvent arrêtées sur le seuildu sanctuaire (v npo%potç to3 !tô&rou), sans rien nous apprendre de lui »• 2
Toutefois, l’enfantement aporétique de Damascius ne conduit pas moins à un éveil de l’âme,
mais qui se révèle être du même genre que la dialectique de Socrate, puisqù’il n’apporte pas la
vision, mais conduit seulement vers elle, comme la dialectique socratique n’apporte pas de
réponses, mais fournit des chemins qui conduisent à la vérité sans l’atteindre. Ainsi, bien que par
affleurs l’un qui est en nous, et qui suffisait chez Plotin à nous amener à l’un absolu, est inférieur defaçon presque totale à l’un antérieur à tout, Damascius n’affirme pas moins que nous pouvons le
conjecturer (novootis)3. Mais le diadoque ne va pas plus loin. L’incapacité où nous nous trouvonsd’exprimer l’ineffable n’est plus l’indice que la pensée a atteint son origine et sa fin, mais la preuved’une impossibilité logique. Chez Plotin, le Bien se laissait voir, même si nous ne pouvions pas dire
en quoi consistait cette saisie, si ce n’est par les métaphores de la lumière et du contact ineffable.Chez Damascius, la connaissance « s’est avancéejusqu’à la gestation, mais, en s’efforçant d’en venirjusqu’au fruit et à sa description détaillée, elle est tombée de celui-là dans ses dérivés » ‘. Chez Plotin,l’achèvement du voyage trouve son expression dans le ravissement, le contact et l’union avec l’un.Damascius ne fait, dans un premier temps, que relever en passant l’audace de nos concepts quiprétendent saisir le principe sans tenir compte de la disproportion qu’il y a entre le sujet
connaissant et l’objet à connaître . La distance noétique qui marque cette disproportion se traduitpar le conflit aporétique : « L’aporie ne ferme le discours qu’en éveillant ta pensée à sa propre nature
conversive et en la renvoyant en elle et au-delà d’elle-même vers la gestation ineffable de son pur
mouvement de transcendance » 6 Cette transcendance, qui n’était encore chez Plotin que la marqued’une supériorité absolue du Bien par rapport à toutes choses, devient chez Damascius le signe ducaractère strictement inconnaissable de l’un ‘.
iôuro rv rr&vrov. Plotin utilise le terme synonyme de ‘veç (temple) pour suggérer l’approche contemplativecontemplant cet Un qui est en lui-même comme à l’intérieur d’un sanctuaire ( iØ e’tao otov v4 ‘ xjuro(3 6toç), etqui reste ûnmobik au-delà de tout (irtxetva tov) ... » (Ennéade V, 1, 6. 12-13). Cf. ibidem, VI, 9, 11. 1748.2 Damascius, De prin-cipiis, p. 8. 12-17. «De l’esprit comme d’un sanctuaire surgit son expression qui est l’âme, nuznifestantl’indivision de l’esprit et proclamant son unité silencieuse et ineffable (Proclus, In Tùnaewn, II, p. 243. 6-9).Damascius,De Frincipiis, p. 11. 7-14.
Ibidem, p. 86. 13-16.
D’autant plus-qu’une telle connaissance revient à chercher indiscrètement (noÀunpayioveN) ce qui ne supporte pasla connaissance (Ibidem, p. 8. 15). Nous retrouvons cette même idée d’une curiosité indiscrète (noÀunpaylloŒôvfl) chezProclus (Théologie ptatonicienne, 11, 8, p. 55.26 - 56.5, n. 1).6 Combès, Dictionnaire des philosophes, I (A-J), § Damascius, p. 723.Damascius, De Principiis, p. 18.22 -19.2.
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Dans toute connaissance une altérité s’exprime et proffle le principe sur un fond d’extériorité
qui voue à l’échec toute tentative de saisir la nature unitaire du principe, ou de comcider avec lui 1•
La conséquence de l’exigence d’unité absolue contenue dans l’aspiration mystique, c’est qu’elle
exclut la connaissance, pour autant que celle-ci doit forcément impliquer un mhuimum de dualité
entre le sujet connaissant et l’objet connu. Autrement, le réellement un (tà Svrç S), celui qui ne
contient aucune dualité, « ne saurait se connaître lui-même » 2• Si l’on accorde l’identification de
l’âme au Bien, il faut donc exclure que l’âme puisse rendre compte de cette identification, puisqu’il
n’y a dans le principe ni connaissant, ni connu . Le parcours aporétique relève d’une tentative
d’approche du principe soldée par la conscience d’une impossibilité de le connaître. Les difficultés
que la pensée éprouve, livrée aux tourments de la gestation, se trouvent arrêtées sur le seuil du
sanctuaire . Le recours à l’ineffable chez Damascius, qui est l’équivalent du stade prénoétique de
Proclus, oblige la dialectique à effectuer un dépassement à rebours qui trangresse l’être même par
l’intuition de l’un . Mais, contrairement à Plotin, il s’agit ici d’une démarche conçue sous le mode
allusif 6, d’autant plus justifiée qu’elle est guidée par le pressentiment d’un éventuel abîme
s’ouvrant au-delà de ce seuil fatidique7. À la pointe extrême de la recherche, l’effort par lequel l’âme
tente de dépasser ses propres limites vers l’ineffable se traduit simplement par le fait de « suggérer
quelque chose » 8 plutôt que d’exprimer distinctement ce qui ne peut l’être. Le vocabulaire est en ce
sens révélateur de cette approche allusive et non manifeste (oiô oaq3ç) d’aborder le principe par
un détour qui ne l’éclaire pas directement. Bien qu’on ne peut ni le dire ni le décrire, cette approche
nous fait sortir du langage pour nous éveffler à la contemplation silencieuse de ce qui échappe à
l’expression puisque celle-ci s’estompe à mesure qu’elle s’avance vers son objet, pour ne laisser à la
fin que les images dire l’ineffable . La raison manifeste donc une absence, alors que la mystique
conduit à une présence qui se trouve pourtant au delà de la connaissance rationnelle.
1 Damascius, De Principiis, p. 19. 21-23. La transcendance de l’Un ne suppose pas entre tui et ses dérivations l’extériorité
que nous éprouvons dans la sphère des choses ou des relations sociales. Il ne faut viser l’Un à aucun degré comme ‘un
autre’ (Trouillard, (3), p. 70). «L’Un est toujours présent, parce qu’il n’y a en lui aucune attérité; nous lui sommes présents,
quand nous n’avons plus nous-mêmes d’alWrité’ (Ennéade W, 9, 8. 33-35).
2 De Prineipiis p 19 17-20. C’est, selonr Damasehis, ce que Platon aurait suggéré lui-même, “ne croyant pas tout /hit que
l’un soit connaissable (Ibidem, p. 70. 7-8).
si le dieu connaissait l’un par l’un, il y aurait d’une partl’un qui connaît, d’autre part l’un qui est coîmu, et la nature
de l’un recevrait chacun des deux, alors qu’elle est unique (Ibidem, p. 19. 24 - 20. 1).
De &ineipiis p. & 12-16, p. 9. 1-3. Ce sont là, en effet, les gestations [de notre pensée], et ta manière dont nous- les-
purifions vers l’un pur et vers le principe veritablement unique du tout (Ibidem, p. 11. 6.7). Cf. Combès, p. 67.
C’est même, selon Trouillard, ce qui fait de Plotin à proprement parler un mystique «en ce sens que, pour lui, ni la
contemplation ni l’intelligible le plus pur ne sont k Bien souverain, mais sont suspendus à une présence supérieure à l’ordre
noétique et génératrice de cet ordre. Ily a en chacun de nous non seulement un au-delà de la conscience, mais aussi un au-delà de l’intuition et de l’être (Trouillard, (12), p. 16).
6
“Ev&itç: Syrianus, Proclus et Damascius emploient ce mot pour indiquer une expression de type symbolique, allusif et
vectoriel à l’égard de ce qui ne peut pas être dit, comme c’est le cas des plus hauts principes. Ce mode suggère la direction
dans laquelle se trouve l’objet, plutôt qu’elle ne le signifie (Combès, De Principiis, BL. p. 8, note 6).
‘Sanctuaire’ (iôutoç) et ‘abîme’ (ii&aaoç) = deux symboles qu’emploie souvent Proclus pour d.ésigner les mystérieux
extrêmes qui, à des titres opposés, enveloppent son univers (Trouillard, (12), p. 119).8 De Principiis, p. 128. 13-15. ... à lui n’appartient aucun nom; il n’y a ni drflnition ni science (Parménide, 141 e -142 n).Damascius, Op.cit., p. 22. 12-15, p. 27. 7-10. « Sur ce ‘toucher’ Plotin demeure aussi discret que l’exige le plus ‘vénérable’
des mystères, non point pour s’assurer le privilège d’une méthode ésotérique qui ne se divulguerait qu’aux initiés, mais pour
ne point déforner en l’exprimant ce qui est de soi ‘intransmissible’ (Gandillac, p. 252 ; cf. Plotin, Ennéade VI, 9, 11).
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Mais s’agit-il d’une absence à la lettre ? Autrement dit, l’intelligence est-elle privée de ce vers
quoi tend l’effort de l’âme ? De même qifon ne peut dire du Soleil qu’il est « éclairé », parce qu’il est
lui-même la source de toute lumière, de même l’on ne peut dire du Bien qu’il possède l’inteffigenœ,
puisqu’il est la source de toute inteffigence 1• S’il est « au-delà » de l’intelligence, c’est qu’il est bien
plus que l’inteffigence, étant donné que c’est lui qui la donne en partage à tous les êtres. Mais par là-
même, l’intelligence prouve par elle-même cela même qu’elle ne peut exprimer. C’est ce qui est
rendu encore plus limpide par Plotin lorsquil répond à la question de savoir quel rapport
entretiennent les choses au Bien « les choses inanimées se rapportent à l’âme, et l’âme au Bien lui-
même, par l’intermédiaire de l’intelligence » 2 $j l’inteffigence aurait été inapte à faire accéder l’âme
au Bien, elle n’aurait pu en aucun cas devenir un intermédiaire, comme l’affirme pourtant Plotin.
Or, non seulement l’intelligence est l’intermédiaire entre l’âme et le Bien, mais c’est encore elle qui
donne à l’âme la forme du Bien, qui la façonne en fonction du modèle idéal dont elle est la dépositaire
privilégiée 3. En d’autres termes, à défaut de l’inteffigence, l’âme ne saurait avoir La moindre idée du
Bien et donc serait à jamais privée de la possibifité même de se rendre meffleure. Enlever
l’inteffigence, sous prétexte que le Bien serait situé « au-delà » d’elle, reviendrait par là à couper àjamais l’âme du Bien 4, puisqu’en l’absence de l’inteffigence il n’y a nul moyen, pour l’âme, de
concevoir le Bien. Que l’intelligence ne puisse rendre compte de la présence ineffable qui l’éclaire ne
prouve que l’excellence du Bien qui donne tout et rend toutes choses semblables à lui dans la
mesure où elles participent à quelque degré au bien, mais sans se laisser exprimer lui-même,
puisqu’il n’y a pas de mots pour exprimer le meffleur des êtres, ni de pensée qui puisse concevoir le
Bien absolu. C’est, là encore, ce qui le rend vénérable et aimable pour ceux qui sont capables de
tourner vers lui leur regard et de se laisser éclairer en même temps par sa lumière 5.
1 C’est simplement d’un ordre de priorité dont il est question ici le Bien est premier, l’Intelligence est seconde(‘ l’Intelligence vient après le Bien , vo(iç & p.erx tàya&i, Ennéade I, 7, 2. 8-9), ce qui ne signifie guère que le Bien
serait dépourvu d’intelligence, mais qu’il lui est supérieur, donc forcément meilleur puisque c’est de lui que l’intelligencetire son être, de lui qu’elle tient sa nature, de lui que dépend son essence.2 Ennéade I, 7, 2. 1-2.
À l’âme appartient la vie; à ta première âme, celle qui vient après l’intelligence, appartient une vie plus proche de la vérité;par l’intermédiaire de l’intelligence, elle a la [orme du Bien (ôtx ‘voil àya3ot&ç au5’r); elle possédera son bien, si elle tourne
vers elle ses regards (Ibidem, I, 7, 2. 6-8).
La signification de l’in cuva est sans ambiguïté si l’on prête attention au sens que Plotin lui en donne. Si le Bien seréduisait au simple bonheur (humain) ou à la plénitude (au niveau divin), il n’y aurait rien au-delà (?rrxctva); mais, s’ily a un au-delà, la vie de l’intelligence s’oriente évidemment vers lui, se suspend à lui, tient de lui son existence et se dirigevers lui car là est son principe > (Ennéade V, 3, 16. 34-38). Partout où le principe fait défaut, il y a une lacuneontologique que rien ne saurait combler. C’est ce qui explique l’aspiration de l’âme à transcender même ce dont elle relàvedirectement, l’intelligence (le voiiç), parce qu’elle ne peut trouver de satisfaction qu’en remontant jusqu’à la source dol’intelligence. L’on ne peut donc guère conjecturer que l’âme transgresserait la raison en aspirant au principe de la raison,au Bien. L’élan mystique n’est rien de moins ici que le désir d’accéder à la raison au superlatif là où le Bien estomniprésent, tandis qu’au niveau de la raison ordinaire la distance par rapport au Bien peut fort bien conduire la raison àcommettre des actes qui n’ont plus rien à voir avec -la source dont elle découle (comme le fait la raison instrumentale, nonéclairée par une exigence supérieure à la simple efficacité technique).
P1otin, Ennéade W, 7, 39 32-33; Damascius, De principiis, p. 14. 8-9.
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Pour résumer ce chapitre, rappelons les points saillants de son développement. Si l’on fait
— remonter tous les êtres vivants à un principe unique dont ils dérivent, il faut supposer que ce
principe doit être la vie première et complète, dont toutes les autres vies ne sont que les copies
individuelles transposées au niveau du monde sensible. Dans la mesure où l’homme est capable de
se rapprocher de cette vie primordiale, il peut être considéré comme apte au bonheur. La marche
ascendante qui va des êtres investis par la beauté à la beauté primordiale et des âmes vertueuses
au principe qui les inspire, conduit jusqu’au Bien vers lequel tend l’effort de l’âme dont la présence la
remplit et la calme. L’éclat du Bien éclaire l’inteffigenœ et répand la lumière de la conscience dans
l’âme. Si l’acmé mystique consiste dans l’intuition du Bien et si l’inteffigence ne peut exister sans la
lumière du Bien, alors le rationalisme dépend de la mystique dans la mesure où il ne peut rendre
compte de cette intuition du Bien autrement que par l’appel à l’expérience mystique de la vision
directe du Bien que l’âme est en mesure d’obtenir. Ce qui manque au rationalisme, c’est l’intuition
de ce Bien. L’exercice de l’inteffigence demeure déficient tant que l’inteffigence n’est pas éclairée par
le Bien. Donc la raison est conditionnée par la mystique, comme le corps par l’âme, le bonheur par
la vertu, la conscience par l’inteffigence et l’inteffigence par le Bien. Cette ifiumination donne à l’âme
une vie plus claire qui n’est plus la vie génératrice et qui lui fait aimer l’inteffigence. La raison
discursive est donc conditionnée par l’inteffigence introspective par laquelle l’âme se laisse éclairée
par le Bien à travers l’inteffigenœ, avant de pouvoir s’exprimer par le discours. Elle dépend donc de
l’intelligence qui lui est supérieure et qui ne cherche plus la vérité, puisqu’elle la possède toujours. II
y a ainsi trois échelons qui vont du Bien à la raison discursive: le Bien qui illumine l’intelligence,
l’intelligence qui fait participer l’âme au Bien en l’éclairant et en l’élevant au-dessus de la vie des
sensations, et enfin la raison discursive qui exprime ce qu’elle peut recevoir de l’inteffigence.
L’obscurité du lieu où nous nous trouvons correspond à l’ignorance où l’âme se trouve à propos du
Bien, que ce lieu soit considéré comme une prison ou comme un tombeau, selon la sensation que
toute âme éprouve en l’absence du bien. En remontant d’abord à l’intelligence, l’âme parvient à une
délivrance des liens qui l’enchaînent et à une ascension hors de la caverne. L’amour que l’âme
éprouve pour le Bien découle de la nostalgie pour ce monde perdu qu’elle aspire à retrouver par
l’union mystique. L’amour de ce Bien, consubstantiel à l’âme, la conduit à le chercher: « l’âme est
sans lumière, quand elle ne le contemple pas ; dès qu’elle est éclairée, elle tient ce qu’elle cherchait »‘.
Mais tant que l’âme n’aura pas eu la vision du Bien, la philosophie, conçue comme amour de la
sagesse, semble manquer son objet, puisque la morale elle-même découle de la conscience du bien.
La vision du Bien apporte donc avec elle plus que la lumière de la sagesse : elle apporte ce qui
manque à Pinteffigence pour être une intelligence et ce qui manque à la vie pour être une vie
parfaite. Le rationalisme et le mysticisme convergent donc tous deux, de ce point de vue, vers la
recherche de la plus grande clarté possible dans la connaissance du monde et visent au même but
en remontant au principe premier du monde qui ifiumine toutes choses, y compris la conscience.
C’était le point A) de ce chapitre.
Le problème que pose l’infiltration du néoplatonisme par la théurgie, à partir de Jamblique,
a peu à voir avec la mystique entendue au sens H. et beaucoup à voir avec l’occultisme (I.). Ce
C
Plotin, Ennéade V, 3, 17. 32-33. Cf. ibidem, W, 7, 22. 1-8.
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n’est donc pertinent pour notre propos que dans la mesure où la raison philosophique s’oppose au
secret de doctrines qui refusent de se laisser élucider par la raison. Dans cet affrontement, c’est
plutôt la théurgie qui est amenée à rendre raison de ses opérations. L’idée maîtresse de l’oeuvre de
Jamblique, le De Mysterlis, consiste à affirmer la suprématie de l’ordre divin, que rien ne peut
rabaisser, ni prières, ni invocations, ni sacrifices. Si, par ailleurs, les opérations théurgiques
dépassent la raison, c’est dans la seule mesure où la raison dépend de nous. Affirmer que l’objet de
la théurgie se laisserait percer à jour par la raison, reviendrait à soumettre l’ordre des dieux au
pouvoir de la raison humaine, ce que Jamblique refuse catégoriquement. Là encore, comme chez
Plotin, il ne s’agit pas de rabaisser le pouvoir de la raison, mais d’affirmer un objet supérieur à la
raison qui exige également une faculté supérieure pour être saisi t « le divin est déterminé par le
divin et ne reçoit d’aucun des êtres inférieurs un principe quelconque de son action propre » 1, La
théurgie elle-même, telle que défendue par Jamblique, n’est qu’une confirmation de l’inteffigence
divine. Seule la déficience de l’inteffigence humaine conduit à recourir à une communication avec les
dieux d’un autre ordre que celui de la raison discursive. S’il y a l’ombre d’une mésestime à l’égard de
la raison, elle fait partie du dédain plus général à l’égard de la condition humaine. C’était le point B).
La faculté qu’il faut réveffler pour apercevoir la réalité du Bien est un « oeil intérieur »
capable de discerner la beauté d’ordre moral. Si nous sommes incapables de nous voir nous-
mêmes, c’est parce que nous sommes scindés. La vision mystique rétablit notre unité par la prise
de conscience de l’unité dans laquelle le divin nous est présent dans le silence. Comme l’inteffigence
dépend de la lumière qu’elle reçoit du Bien, ainsi la raison dépend-t-elle de la vision que l’âme obtient
de l’intimité de l’un. Mais on ne peut voir la lumière elle-même. Selon Plotin, c’est pourtant alors
surtout qu’on voit, lorsqu’on voit sans rien voir, car on voit la lumière qui fait voir tout le reste.
« L’intelligence, mettant un voile sur les autres objets et se recueillant dans son intimité, ne voit plus
aucun objet ; mais elle contemple alors une lumière qui n’est point en autre chose, mais qui lui est
apparue subitement, seule, pure, et existant en elle-même » 2, C’est ce qui explique que le principe qui
dégage cette lumière et qui illumine l’inteffigence est en vérité ineffable. On ne peut comprendre ce
qui permet toute connaissance, ni exprimer ce qui se situe avant toute expression. Un tel principe
demeure en-deçà de notre capacité d’en rendre compte. Le discours est inapte à exprimer une
nature supérieure à l’ordre de la pensée discursive. Comme il est là avant même la venue de
l’inteffigenœ , l’inteffigence est condamnée à chercher un Bien qui est déjà là sans qu’elle le sache,
à moins de dépasser la pensée pour lui préférer ce toucher ineffable antérieur à l’inteffigence,
« quand elle n’est pas encore née, et qu’il y a toucher sans pensée » 4. 11 se révèle alors que si le Bien est
à la fois ici et là-bas, c’est dans la mesure où il nous est présent ou absent, c’est-à-dire dans la
mesure où nous tournons nos regards vers lui ou nous fuyons loin de lui. Comme la lumière est
absente aux aveugles, ainsi le Bien est-il absent à ceux qui n’ont pas la disposition requise pour le
voir. Ce n’est donc pas le Bien qui est ailleurs, c’est nous qui sommes absents à nous-mêmes, donc
aveugles à notre bien véritable. Si l’intelligence est ifiuminée par le Bien, le bien de l’âme est cette
Jamblique, De Mysteriis, 11, 11, 97.17-19, p. 96.2 Plotin, Ennéade V, 5, 7. 32-35.
Ibidem, V, 5, 8. 15-18 & 25-29.
Ibidem, V, 3, 10. 40-43.
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lumière dans laquelle elle baigne dès qu’elle devient consciente de lui. Si la pensée est une recherche
du Bien, elle n’a plus lieu de s’exercer du moment qu’elle tient ce Bien et trouve en lui son repos.
Rejoindre le lieu de « là-bas », ce n’est donc pas annuler la raison, mais faire disparaître la distance
qui nous sépare du Bien. La raison manifeste donc une absence, alors que la mystique conduit à
une présence qui se trouve pourtant au delà de la connaissance rationnelle. « La vie est aimable,
quand tout lui est présent et quand tout lui est présent à tel point que rien ne diftère plus d’elle. (...)
Elle a en elle te Bien ou quelque chose de pareil au Bien, ce que nous appelons ta vie et l’intelligence,
ou quelque attribut de ce bien » 1• L’antagonisme entre la raison et la mystique se situe dans
l’expression du sens qu’elles révèlent l’une et l’autre, en ce que la raison manifeste une absence
qu’elle tente de combler par la connaissance alors que la mystique saisit une présence qui se trouve
pourtant au delà de la connaissance rationnelle et quelle reconnaît pourtant comme son bien
propre sans pouvoir l’exprimer adéquatement. C’était le point C) de ce chapitre.
o
C,
Ennéade V, 3, 16. 26-28 & 32-34.
0 6.
L’ENTHousIAsME ET L’EXTASE
Si on l’a vu, on sait ce que je veux dire « 1
Pour considérer le recours à l’extase comme un « démenti infligé à la rationalité grecque » 2, il
faudrait ignorer autant le sens de l’extase que la place de l’enthousiasme dans la religiosité grecque
et la philosophie platonicienne. Or, nous lisons chez Platon que «parmi nos biens, les plus grands
sont ceux qui nous viennent par l’intermédiaire d’un délire, dont à coup sûr nous dote un don divin »
Trois dialogues platoniciens abordent ce problème Ion, Ménon et Phèdre ‘. A) Nous exposerons
donc dans un premier temps l’idée de l’enthousiasme telle qu’elle se dégage de ces dialogues et quiéclaire sa place dans le néoplatonisme. B) Pour que l’extase et l’enthousiasme soient condanmés
sous prétexte d’irrationalité, encore faudrait-il montrer en quoi ils contreviennent à la rationalité.Or, en regardant de plus près, nous verrons qu’ils s’intègrent parfaitement à la démarche
ascendante du système néoplatonicien et que la raison n’est nullement menacée par le recours à
ces données. C) Enfin, nous tenterons dans un troisième temps d’expliquer le sens de l’extase, selon
l’emploi qui est fait dans le néoplatonisme à partir de Plotin, et de situer en même temps la place del’amour dans le parcours mystique. Si l’on en juge d’après le Banquet de Platon, non seulement,
comme on l’a déjà vu au troisième chapitre, l’amour se révèle-t-il le meffleur intermédiaire dont
nous disposions pour devenir vertueux, mais il partage même le rôle de la philosophie dans le
chemin qui conduit de l’ignorance au savoir 5. Ce n’est donc pas un hasard si Diotime fait de l’amour
un milieu entre le mortel et l’immortel et si la perception de la beauté intelligible devient chez Plotinla meffleure voie conduisant à l’union mystique. Comme l’effet produit par les discours de Socrate,
selon le témoignage d’Alcibiade 6, l’amour de la sagesse est du même ordre que l’amour de la beauté
et se manifeste sous la même forme chez ceux doués pour les reconnaître et les apprécier.
eX nç ov eI&v a&r6, olôev ?y (Ennéade I, 6, 7.2). Cf. ibidem, VI, 9, 9, 47-56; Platon, République, VII, 517 a 9-b 7.2 «Elle en est au contraire la racine nourricière: n1)y1 ‘oî3, piCa 4uç, 4,uç uivtpov Ette est un couronnement parcequ’elle est un point de départ, elle est la fin parce qu’elle est le principe: àp xal réJoç (Trouillard, (1), p. 893).Platon, Phèdre, 244 a 8-9.
Ion (533 e - 536 d), Ménon (99 e
- 100 b), Phèdre (241 e - 245 e, 247 c 3 - 252 e 3).Banquet, 202 U
- 203 a.
6 «Pour moi, mes amis, sije ne devais vous sembler tout à fait ivre, je prendrais les dieux à témoin de l’impression que sesdiscours ont produite et produisent toujours sur moi. Quand je t’entends, mon coeur palpite plus fort que celui des coiybantes,ses discours font jaillir tes larmes de mes yeux, etje vois force gens qui éprouvent tes mêmes émotions. En écoutant Fénclès etd’autres grands orateurs, j’ai souvent pensé qu’ils partaient bien, mais je ne sentais pas d’émotion pareille, mon coeur n’étaitpas troublé et je ne m’indignais pas d’avoir une âme d’esclave. Mais ce nouveau Marsyas m’a souvent mis dans desdispositions telles, que je trouvais insupportable ta vie que je menais. Tu ne diras pas, Socrate, que cela n’est pas vrai. Etencore maintenant je sens bien que, si je coulais prêter l’oreille à ses discou rs, je n’y résisterais pas, j’éprouverais les mêmesémotions, car il me force d’avouer qu’étant moi-même imparfait en bien des choses, je me néglige moi-même pour m’occuperdes affaires des Athéniens. Aussi, je suis forcé de me boucher tes oreilles, comme devant tes Sirènes, pour le quitter et le fuir,si je ne ceux pas rester là, assis près de lui, jusqu’à ma vieillesse. (...) Tel est l’effet que les airs de flûte de ce satyre ontproduit sur moi et sur beaucoup d’autres (Banquet, 215 d 7
- 216 a 8, 216e 5-6). Cf. ibidem, 172 e 7 - 173 a 3, 173e 2
- d 2.
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A) LE SAVOIR EXALTANT: délire ou sagesse?
Si Platon a pu avancer fidée que le délire puisse être supérieur à la sagesse 1, cela s’expliquepar l’écart ressenti par tous les Anciens entre la sagesse humaine et l’inspiration divine 2• Mais
cela ne justifie pas la confusion des deux. Lorsque Platon fait intervenir l’inspiration, c’est pour
rendre compte de l’art des poètes, des prophètes et des devins. Nous verrons par la suite que le rôlede l’enthousiasme n’est pas le même chez les philosophes, puisqu’il n’est pas l’équivalent de laphilosophie elle-même, comme c’est le cas pour la poésie, la prophétie ou la divination. Mais, avantd’aborder ce sujet, voyons les réflexions de Platon au sujet de l’enthousiasme chez les catégoriesd’individus autres que les philosophes. Dans Ion, Socrate affirme que ce n’est pas une tecimique(rvr), mais une puissance divine (8€a ôraitç) qui rend les poètes aptes à bien parler3:
« Cest ta Muse qui par elle-même rend certains hommes inspirés et qui, à travers ceshommes inspirés, forme une chaîne d’autres enthousiastes. Car ce n’est pas en vertu de la
technique, mais bien en vertu de l’inspiration et de la possession que tous tes poètes épiques,
fentends les bons poètes épiques, récitent tous ces beaux poèmes. Et il en va de même pour tous
tes bons poètes lyriques; tous ceux qui sont pris du délire des Corybantes n’ont plus leur
raison lorsqu’ils composent leurs chants si beaux. Dès qu’ils sont entrés dans l’harmonie et k
rythme, ils sont possédés par le transport bachique, et ils sont comme tes Bacchantes quipuisent aux fleuvex le miel et k tait lorsqu’elles sont possédées et quand elles n’ont plus(J leur raison, exactement comme le fait l’âme des poètes lyriques, selon leur propre aveu».
L’enthousiasme est ici simultané à la perte de la raison 5. La rançon à payer pour êtreinvesti de l’inspiration divine est donc clairement indiquée comme étant cette abolition provisoirede la conscience de soi. À deux reprises par la suite, Platon conditionne l’inspiration divine despoètes à la perte de la raison, cette fois la raison entendue non plus simplement au sens de
conscience (pp6vr)atç), mais d’intellect (‘o5ç) : « Car le poète t...) ne peut composer avant d’être inspirépar un dieu, avant de perdre sa raison, de se mettre hors d’elle-même (xcppw ô ‘voi3ç). Tant qu’unhomme reste en possession de son intellect, il est parfaitement incapable de faire oeuvre poétique » 6
Platon, Phèdre, 244 d 4-5.
Euripide, Bacchantes, 395 (t eopv oi aopûx); Héraclite, DK 22 B 1,17-19,56,78; Platon, Parménide, 134 b 11- 135 a&Platon, Ion, 533 d 1-4, 534 c 5-7.
Ibidem, 53 e 3- 534 b 4. Pour le commentaire néoplatonicien de ce passage, cf. Proclus, In Rempubticam, I, 18- 185.Dans le passage cité, le terme qui traduit la raison » est en fait uppov, qui signifie être dans son bon sens et secomporter de manière sensé », c’est-à-dire avec pondération, sobriété et mesure. Le sens- vis6, dans- le tableau de nosacceptions de la raison, est donc le premier, celui de la pp6vratç, qui signifie à la fois pensée et conscience. Ceux qui, sousl’effet de l’enthousiasme (iv&ov), n’ont plus leur raison (oôx qpo’aç) sont ceux qui cessent d’êtrŒ qpoLoL (sensés).Ion, 534 a 1-3 et 7. «As-tu encore ta raison (iqev) ? N’es-tu pas hors de toi (o aauro5 y(yw)) et ton âme enthousiasmée(lv3ouaufxCouau) ne se croit-elle pas transportée au beau milieu des événements dont tu parles? (Ibidem, 535 b 8
- c 2).6 Ibidem, 534 b 4-9. C’est pourquoi le dieu, tes ayant privés de leur intellect (ô 3sèç apopsoç roiiev tôv vo5v),les emploie comme ses serviteurs, au même titre que les prophètes et les devins divinement inspirés3 afin que nous qui lesécoutons sachions que ce n,est pas eux qui disent des choses si importantes, eux à qui l’intellect fait défaut (otç voiiçnâpottv), mais que c’est la divinité elle-même qui parle et s’adresse à nous à travers eux (Ibidem, 534 c 7
- d 5).
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C’est pourtant une « faveur divine » (&a iopa) qui inspire certains hommes pour les faire lesinterprètes des dieux à travers l’enthousiasme 1, Mais cette faveur ne dénote pas moins unedéficience chez ceux qui en sont les bénéficiaires, puisqu’à défaut de cette faveur les poètes
seraient incapables de faire leurs oeuvres. C’est à cette même conclusion qu’arrive le Ménon àpropos des hommes politiques : « à l’égard de la science, ils ne diffèrent en rien des pmphètes et des
devins ; car ceux-ci disent souvent ta vérité, mais sans rien connaître aux choses dont ils parlent »Ce n’est qu’ironiquement que Socrate les appelle « divins » (&ouç), puisqu’ils ne méritent ce nomque parce qu’ils obtiennent de grands succès par l’action et la parole « sans intelligence » (voi3
ovrEç) 3, exactement comme les poètes qu’un dieu prive de la raison. Le dialogue s’achève même
sur la conclusion que la vertu elle-même n’est ni un don de nature, ni le résultat de l’enseignement,quelle n’est donc ni limée, ni acquise, mais « vient d’une faveur divine » 4, elle aussi. Mais, à nouveau,
c’est pour dénier la raison à ceux qui en sont les bénéficiaires que Platon la leur accorde, pour direque c’est en l’absence de l’inteffigence (ivEu voi3) que les hommes politiques révèlent leur talent . 11
n’y a donc rien de véritablement flatteur dans l’attribution d’une telle faveur divine, puisque ce n’estpas le mérite personnel, mais un privilège divin qui explique la valeur de ceux qui en sont investis.Cette absence d’inteffigence dans l’exécution d’un art est le mieux ifiustrée dans la divination, àlaquelle Socrate faisait référence à la fin du Ménon. Dans le Phèdre, l’art de la divination est affirmé
avoir été pour la Grèce la source de nombreux bienfaits 6 Or, là encore, Platon énumère les beaux
effets qu’il rapporte à « un détire dont tes dieux sont le principe » .11 est très difficile de faire la partdes choses et de dire jusqu’à quel point Platon créditait ce délire mantique d’une valeur supérieure
au savoir 8• Ce qui importe pour notre sujet, c’est que par ce biais on en vient à l’enthousiasme desphilosophes. Le paradoxe, c’est que l’accès de l’âme du philosophe au lieu supracéleste se réaliseprécisément par la faculté qui était refusée aux autres enthousiastes, l’inteffigence 9. Même siPlaton convient qu’il s’agit là de la meffleure parmi toutes les formes de possession divine 10, il n’en
est pas moins forcé de parler d’une véritable science qui est le fruit d’un tel enthousiasme:
Ibidem, 534 c 1, e 3-7, 535 a 2-5, 536 a 2-4, c 1-3, d 3.2 Ménon, 99 e 1-4. Nous aurons donc raison d’appeler divins ceux dont je partais, les prophètes, les devins, tous ceuxqu,agite le délire poétique, et nous ne manquerons pas d’appeler divins et inspirés plus que personne les hommes d’État,puisque c’est grâce au souffle du dieu qui les possède qu’ils-arrivent à dire et à faire de grandes choses sans rien savoir dece dont ils partent » (Ibidem, 99 e 10
- d 4).
Ibidem, 99 e 6-8. - Les femmes, Ménon) appellent divins ceux qui sont bons, et quand les Lacédémoniens veulent louerqueku’un comme homme de bien: C’est un homme divin, disent-ils (Ibidem, 99 d 6-8).Ibidem, 99 e 5-6, 100 b 2-4.
-... à moins qu’it se trouvât par hasard un homme d’État capable de transmettre [la vertu] à d’autres » (Ibidem, 100 a 1-2).6 « On le voit en effet: la prophétesse de Detphes, les prêtresses de Dodone, c’est dans leur délire qu’elles ont été pour la Grèceles ouvrières de nombre de bienfaits évidents, tant d’ordre privé que d’ordre pubtic, tandis que, quand elles étaient dans leurbon sens (aosppovo5aac), leur action se réduisait à peu de chose, ou même à rien. Après cela, parlerons-nous de la Sibylle ?de tous ceux qui, usant d’une divination qu’un dieu inspire, ont d’avance dicté à bien des gens, en bien des occasions, ledroit chemin de leur avenir ? Ce serultsattarder à ce qui est évident pour tout k monde (Phèdr-e, 244-a 9
- l 6)-.Ibidem, 245 b 1-2.
Surtout après la conclusion de la première partie du dialogue, sue les effets du délire amoureux (Ibidem, 240e g-24-1 d-2).
— Or, voici ce qui en est; car, si vraiment it est un cas où l’on doive avoir le courage de dire la vérité, c’est surtout quand onparle sur la Vérité! Eh bien ! donc, ta réalité qui réellement est sans couleur, sans figure, intangible; celle qui ne peutêtre contemplée que par k pilote de l’âme, par l’intellect (v); celle qui est le patrimoine du vrai savoir, c’est elle quioccupe ce lieu (Ibidem, 247 e 4
- d 1). Ce lieu étant la plaine de la vérité. (Ibidem, 248 b 7). Cf. Ennéade VI, 7, 13. 33-35.10 Phèdre, 249 e 1-2.
250
« La pensée d’un dieu, en tant qu’elle se nourrit d’intetlection et de savoir sans mélange,
et, de même, ta pensée de toute âme qui se soucie de recevoir l’aliment qui lui convient,
lorsqu’avec le temps elle a fini par apercevoir la réalité, elle en éprouve du bien-être, et ta
contemplation des réalités véritables est pour elle une nourriture bienfaisante, jusqu’au
moment où ta révolution circulaire la ramêne au même point. Or, tandis qu’elle accomplit ce
tour, elle a sous les yeux ta Justice en elle-même, sous les yeux ta Sagesse ; elle a sous les yeux
un savoir qui n’est pas cetui auquel est lié le devenir, qui n’est pas non plus celui qui se
diversifie avec la diversité des objets auxquels il s’applique et auxquels, dans notre présente
existence, nous donnons le nom d’êtres, mais te Savoir qui s’applique à ce qui est
réellement une réalité ».
Ce savoir fait partie de l’eschatologie platonicienne et consiste dans la vision des réalités
véritables que toute âme humaine a contemplé « il n’j’ aura pas pour l’âme qui jamais n’eut une
vision de la Vérité, de passage à cette forme qui est la nôtre » 2, L’épreuve qui conduit à départager les
hommes en initiés et en profanes est celle de la capacité de ressouvenir de la vision de ces réalités.
« C’est là, sache-le, que l’âme est en face de l’épreuve et de la joute suprême / » 3. Or, seuls les amis du
beau, les amoureux et les philosophes trouvent la capacité de se souvenir de cette vision ‘ que tous
les hommes ont eue, mais que la plupart oublient 5. « C’est en usant droitement de moyens de
souvenance qu’un homme, dont l’initiation à de parfaits mystères est toujours parfaite, est seul à
devenir réellement parfait » 6, Ce n’est qu’aux yeux de ceux qui ont échoué à retrouver cette vision
des réalités véritables que celui qui y a réussi passe pour étrange 7. Contrairement à l’exaltation
des poètes et au délire des devins, l’enthousiasme du philosophe s’explique par une vision qui est le
souvenir des réalités contemplées jadis 8• II s’agit donc bien d’un savoir, enfoui dans la mémoire de
l’âme, et non d’une faveur divine qui priverait de sa raison celui qui en est l’objet. L’explication de
l’enthousiasme philosophique réside dans le fait qu’il retrouve ici l’image d’un monde qu’il croyait
perdu. Si l’intelligence lui faisait défaut, il serait incapable d’un tel souvenir.
Phèdre, Z4’Z dl - & 3. Cf. Répubtique, Vll, 519 e Z
- 11 ; Plotin, Ennéade V, 3, 7. 7-122 Phèdre, 249 b 6-7. Cf. ibidem, 248 e 3-6, 249 e 2-5, 250 a 2, 4, 6. Toute âme d’homme, en sflt, a par nature, ainsi que je
t’ai dit, contemplé les réalités; autrement, elle ne serait pas venue dans le vivant dont je parlé (Ibidem, 249 e 4-6).
ibidem, 247 b 5-6. Quant au reste des âmes, comme elles aspirent toutes à monter, elles prennent bien la suite; nuzis c’estpeine perdue elles sombrent dans k remous qui les entraîne, se piétinant et se bousculant entre elles, chacune s’efforçant de
se placer en avant d’une autre. C’est donc k -tumulte, la tutee, les sueurs, tout cela à son comble, -et, comme de juste,l’occasion pour beaucoup d’âmes, du fait de l’impéritie des cochers, d’être estropiées ; pour beaucoup d’entre elles, d’avoirbeaucoup de leur phunage froissé ! Toutes enfin, Liccablées de fatigue, s’éloignent sans avoir été initiées ii la contemplatinn- dela réalité,. et, une fois éloignées, c’est l’Opinion qui fait leur nourriture (ibidem, 248 a 6 - b 6).
Ibidem, 248 d2-4, e b - 249 a 2. Aussi est-il juste assurément que, seule, la pensée du philosophe soit ailée e’est que lesgrands objets, auxquels constamment par le souvenir elle s’applique dans la mesure de ses forces, sont justement ceux
auxquels, parce qu’il s’y applique, un dieu doit sa divinité a (ibidem, 249 c 4-7).
Ibidem, 248 c 6
- d I
6 Ibidem, 249 e 7—9-. Cet acte consiste en un ressouvenir des objets que jadis notre âme a vus, lorsqu’elle s’associait à lapromenade d’un dieu, lorsqu’elle regardait de haut tout ce à quoi dans notre présente existence nous attribuons la réalité etqu’elle levait la tête vers- ce qui est réellement réel (Ibidem, 249e 2-4).
Conune il s’écarte des objets où tend le zèle des hommes et qu’il s’attache à ce qui est divin, la foule lui remontre qu’il a latête ài’envers, alors qu’il est possédé d’un dieu (ou); mais la foule ne s’en rend pas compte (ibidem, 249 e 9 - d 3).
Cf.Théélète,174a4-176a1.
8 Phèdre, 250 e 1
- b 1.
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II y a donc une grande différence entre la frénésie divinatoire, l’exaltation poétique, le pathos
politique, d’une part, et l’enthousiasme philosophique, de l’autre. Dans les trois premiers, c’est sous
l’emprise d’un dieu que ceux qui en reçoivent cette faveur donnent cours à leurs actions, tandis que
le quatrième est lui-même le sujet d’une vision dont il est lui-même l’auteur par le souvenir qu’il en a
et qu’il retrouve ici-bas:
« La Beauté, elle, était resplendissante à voir, en ce temps où, unis à un choeur fortuné, ces
gens-là avaient en spectacle ta béatifique vision (paxcxptav *v), nous à ta suite de Zeus et
dans son cortège, d’autre dans celui d’un autre dieu ; ce temps où cela était sous leurs yeux; où
ils s’initiaient à celle des initiations dont il y a justice à dire qu’elle atteint ta suprême
béatitude ; mystère que nous célébrions dans l’intégrité de notre vraie nature et exempts de
tous les maux qui nous attendaient dans le cours ultérieur du temps; intégrité, simplkité,
immobilité, félicité appartenant à leur tour aux apparitions que l’initiation a fini par
dévoiler à nos regards au sein d’une pure et éclatante lumière, parce que nous étions purs et
que nous ne portions pas ta marque de ce sépulcre que, sous le nom de corps, nous promenons
actuellement avec nous, attachés à lui de ta même façon que t’est l’huître à sa coquille »• 1
L’enthousiasme du philosophe relève donc d’une initiation, c’est-à-dire d’une connaissance
grâce à laquelle il peut reconnaître la Beauté en soi dans ce qui apparaît maintenant comme son
reflet dans le monde sensible 2, Si Platon s’applique à une description détaillée de l’état amoureux,
c’est parce que seul l’amour peut donner une idée adéquate de l’enthousiasme philosophique . Or, le
délire amoureux, pas plus que l’enthousiasme philosophique, n’est pas dû à une perte de la raison,
mais à la perception d’un objet de désir capable de faire cesser toutes les douleurs de l’existence et
d’apporter la joie . Ce serait un non-sens d’affirmer que pareil objet soit irrationnel, s’il est en
mesure d’apporter un bien tel que celui de la « vision béatifique » ou l’arrêt des tourments de
l’existence et de la souffrance. N’est-ce pas ce qui donne un sens à toute existence ? « Si la vie vautjamais la peine d’être vécue, cher Socrate, dit l’Étrangère de Mantinée, c’est à ce moment où l’homme
contemple la beauté en soi » . C’est du moins la leçon platonicienne, adoptée par le néoplatonisme.
L’état où se trouvent ceux qui ont eu la vision s’explique simplement par la disproportion entre la
nature humaine et l’objet de la vii6
1 Phèdre, 20 b - c6 ; cf. République, VII, 519 b 3 - d 1.
2 À la vérité, celui qui n’est pas fraîchement uute ou bien qui s’est laissé corrompre, n’est point vif d’ici, à se porter là-bas,
vers la Beauté en soi, quand il contemple ce à quoi, en ce monde-ci, est appliqué son nom. (...) Quant à cetui au contraire qui
vient d’être initie, celui pour qui t’abondant objet de ses contemplations, ce furent les réalités de jadis, celui-là, quand il voit
un visage d’un aspect divin, imitatirn réussie de ta Beauté, ou quelque corps pareillement bien fait, il éprouve d’abord unfrisson,-etquelque
-chose t’envahit sourdement 4e ses effrois de jadis »(Phèdre, 251 e 1-3, 251 a 2-5).ibidem, 251 a 5 - 252 c 3. Tout ce passage platonicien se retrouve dans la plupart des envolées lyriques de Plotin,lorsqu’il faut décrire i-e ravissement mystique : chaleur inaccoutumée, frisson, afflux, gonflement, élan de croissance dansla tige, ébullition, chatouillement, flot, vague de désir, tourment, nectar et ambroisie, félicité, etc.
Ibidem, 251 c $ - d 1, d 4 - e 6. Cf. République, VI, 490 a 8 - b 7.
Platon, Banquet, 211 d 1-8. Cf. Porphyre, Vie de Ptotin, 23. 14-40.
6 De même les inspirés et les possédés (o tivrç xcd xâroot) voient jusqu’à un certain point qu’ils ont en euxquelque chose de plus grand qu’eux (ti.tCov); ils ne volent pas ce que c’est (1ii eôaiv tt); mais de leurs mouvements et deleurs paroles, ils tirent un certain sentiment (aa3ra(v riva) de la cause qui leur e donné le branle, bien que cette cause en
soit très différente (iTpeW) (Plotin, Ennéade V, 3, 14. 11-13).
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II reste que la philosophie ne consiste pas dans l’enthousiasme, ni même dans le savoir qui
échoit à ceux qui ont eu la vision des réalités véritables. C’est par où se justifie l’analogie entre
l’amour et la philosophie, de par la nature similaire des deux. Si Diotime appelle l’Amour « un grand
démon » (ôaiôv ±‘aç), c’est parce qu’il tient le milieu entre le mortel et l’immortel, qu’il est un
intermédiaire entre l’homme et le dieu 1 De même la philosophie est-elle à mi-chemin entre
l’ignorance et le savoir, comme l’amour est à mi-chemin entre le mortel et l’immortel. Mais les dieux
ne philosophent pas (&v oôeç pLÀoGopEt), puisqu’ils possèdent le savoir et la sagesse 2• Seuls
philosophent ceux qui aspirent au savoir, et qui ont la sagesse, le bien, le juste et le beau pour objet
de leur désir. Or, comme « l’Amour a le beau pour objet de son amour, il est nécessaire que l’Amour
soit philosophe et, en tant que philosophe, intermédiaire entre le savant et l’ignorant » . L’émotion qui
se manifeste en la présence de la beauté ou l’enthousiasme philosophique ne concernent donc ni
ceux qui sont dépourvus du sens de la beauté, ni les ignorants. Mais pas davantage les dieux. C’est
le propre de ceux qui aspirent à la sagesse ou qui désirent le beau, de se laisser transporter par
l’élan qui les porte vers eux. La figure de Socrate est emblématique à cet égard et justifie l’emploi
par Platon d’un vocabulaire initiatique repris aux Mystères. C’est pour avoir été lui-même initié
par Diotime aux « mystères de l’amour » “qu’il peut apparaître par la suite aux autres comme le
grand enchanteur, tel qu’il ressort du portrait qiien dresse Alcibiade dans le Banquet . Si
l’enthousiasme philosophique était du même type que le délire mantique ou l’exaltation poétique,
l’initiation à la sagesse ou aux mystères de l’amour serait tout à fait impossible, puisque celle-ci
consiste dans un savoir. Si ceux qui ont retrouvé la vision de la beauté en soi ou de la sagesse
étaient privés de raison, comme les poètes, au moment de leur ravissement, ils n’auraient rien à
enseigner par la suite et ne pourraient non plus aimer ce dont ils ont eu la vision, puisqu’ils
ignoreraient tout de ce qu’ils auraient vu. C’est en quoi la philosophie suppose une vision, l’inffl4tion
à un savoir qui justifie l’amour de la sagesse, puisqu’on ne peut aimer ce qu’on ignore.
1 Banquet, 2024 8 - e 2. Quel en est, demandais-je, le rôle ?
— C’est de traduire et de transmettre aux dieux ce qui vientdes hommes et, aux hommes, ce qui vient des dieux f...). Le dieu, il est vrai, ne se mêle pas à l’homme ; et pouri.a.nt, ta naturedémoîique rend possible aux dieux d’avoir, en général, commerce avec tes hommes et de les entretenir, pendant la veilleconune dans k sommeil. Et celui qui est savant en ces matières est un homme démonique, tandis que celui qui est savant entoute autre, qu’elle se rapporte à des arts ou à des métiers, n’est qu’un ouvrier / De ces démons II y u, cela va de soi, grandnombreet extrême variété. Or, il existe aussi un parmieux, qui est t’Anwur (Ibidem, 202 e 2-5, 203 a 2-8).2 Ibidem, 204 a 1. Mais, de leur côté, les ignorants ne s’occupent pas non plus à philosopher et ils n’ont pas envie d’acquérirte savoir; car c’est essentiellement k malheur de l’ignorance, que tel qui n’est ni bon, ni beau, ni intelligent non plus,s’imagine t’être autant qu’il faut. Celui qui ne pense pas être dépourvu n’a donc pas le désir de ce dont il ne croit pas avoirbesoin dêtre pourou (Ibidem, 204 a 2-7).
Ibidem,, 204 b Z-6
Ibidem, 201 d- 212 a.
Je soutiens aussi qu’il ressemble cu satyre Marsyas. (...) Mais, je ne suis pas joueur de flûte ! ‘b,, diras-tu., Si, tu t’es,, etbeaucoup plus merveilleux que Marsyas. II charmait les hommes par l’effet des sons que sa bouche Erait 4es instruments, -eton les channe encore quand on joue ses mélodies, car les airs que joue Olympos, sont, suivant moi, de Marsyas, son maître.En tout cas, qu’ils soient joués par un grand artiste ou par une méchante joueuse de flûte, ses airs ont seuls k pouvoird’enchanter les coeurs,, et parce qu’ils sont divins, ils font reconnaître ceux qui ont besoin des dieux et des initiations. La seuledifférence qu’il y ait entre vous, c’est que tu en fais tout autant sans instruments, par de simples paroles. Quand on entendd’autres discours, de quelqu’un d’autre, f1t-ce un orateur consommé, personne n’y prend pour ainsi dire aucun intérêt. Maisquand c’est toi qu’on entend, ou qu’un autre rapporte tes discours, si médiocre que soit le rapporteur, tous, femmes, hommesfaits, jeunes garçons, nous sommes saisis et ravis ( nrw’voL oiè\ xa xan6pe&x) (Banquet, 215 b 4
- d 6). Cf.Plotin, Ennéade I, 4, 16. 22-29.
253
C’est pourquoi Plotin affirme que pour monter à la lumière éclatante d’en haut, il faut être de
nature amoureuse et avoir les dispositions d’un vrai philosophe 1• Mais, à la différence de Platon, la
contemplation de la beauté se fait chez Plotin de manière intérieure, de sorte que l’enthousiasme
n’est plus suscité par un spectacle extérieur, mais par la présence du divin dans l’âme, ressentie
par ceux qui en sont capables « Uest en soi qu’il faut le transporter; voyons-le comme un avec nous-
mêmes; voyons-le comme étant nous-m&nes; ainsi le possédé d’un dieu, de Phébus ou de quelque
Muse, contemple son dieu en lui-même (v cor), dès qu’il a ta force de voir te dieu en lui » 2
L’enthousiasme acquiert donc un sens différent chez Plotin, puisqu’il n’est plus inspiré par la
réminiscence d’une vision extérieure, mais suscité par la contemplation du divin qui est intérieur à
celui qui contemple. Le dieu ne prive donc pius l’inspiré de sa raison, comme il le faisait avec le
poète, mais explique l’état du philosophe qui retrouve la vision du Beau en soi. De plus, comme le
divin se manifeste ici à l’intérieur, il renforce le sens étymologique de l’en-thousiasme par la
manifestation de cette présence dans l’âme. Mais dans ce cas, pour comprendre cet enthousiasme,
il faut d’abord se demander ce qu’est l’oeuvre de l’amour pour les choses non sensibles :
« Que vous font éprouver ces « belles occupations » dont on parle, les beaux caractères, les
moeurs teinp&antes et, en général, les actes ou dispositions vertueuses et la beauté de l’âme ?
Et, en voyons vous-même votre beauté intérieure, qu’éprouvez-vous ? Que sont cette ivresse,
cette émotion, ce désir d’être avec vous-même en vous recueillant en vous-même et hors du
corps ? Car c’est ce qu’éprouvent les vrais amoureux. Et à propos de quoi t’éprouvent-ils ? »
C’est naturellement à propos de la beauté, que les amoureux perçoivent comme un bien.
Mais l’amour qui se tourne vers la beauté intérieure, vers les choses non sensibles comme la
tempérance ou la beauté de l’âme, n’est plus du même ordre que l’amour qui naît de la beauté d’un
corps. « L’homme supérieur à ce reflet a une âme plus divine (»€torpa), une humanité meilleure et
des sensations plus claires (vapyEarpa) » 5. L’enthousiasme résulte de la reconnaissance de cette
beauté avec 1aqueUe l’âme éprouve la plus grande affinité 6
1 Plotin, Ennéade V, 9, 2. 1-4.
2 Ibidem, V, S 1G. 41-4-& « Mais il en est qui- ne la voient pas tout entière et qui croient que leur impressios est une visiond’autres, comptètement enivrés et remplis de ce nectar, chez qui la beauté pénètre l’âme tout entière, ne sont plus seulement de
simples spectateurs: il n’y a plus alors, extérieurs l’un à l’autre, un être qui voit et un objet qui est vu : qui a ta vue perçante
voit l’objet en lui-même; mais il possède bien des choses sans savoir qu’il les possède; et alors il les contemple comme si ellesétaient en dehors de lui; il les contemple comme un objet qu’on voit; il aspire à les voir; or tout ce que l’on regarde commeun objet à voir, on le voit en dehors de soi (, f3Àint) (Ibidem, V, 8, 10. 33-41).
Ibidem, I, 6, 5. 1-2.
Ibidem, I, 6, 5. 2-9. Ce que ressentent les amants; tant qu’ils s’en tiennent à l’aspect uisible, ils n’aiment pas encore (o5nolp); mais, de celle forme ils se font en eux-mêmes, dans leur âme indivisible, une image invisible (ox -ala&r1v nnov);
alors l’amour naît (tôtE pç (prat). S’ils cherchent à voir l’aimé, c’est afin de féconder (inâpôi)) cette image et del’empêcher de se flétrir. Et s’ils comprenaient qu’il faut monter (p Tuia(w.v)jusqu’à une réalité encore plus dénuée de formes(iitt tà àiop6tspo que cette image, ils en auraient le désir; car, dès le début, ils sentaient bien que cette lueur effacée
qu’ils voyaient leur donnait k désir de la pleine lumière (Ibidem, VI, 7, 33. 22-30).
Ibidem, W, 7, 5. 21-23. Comme il engendre un être capable de sentir, il l’accompagne en illuminant sa vie; ou plutôt il nel’accompagne pas, il se l’adjoint. Il ne sort pas lui-même du monde intelligible, mais, bien qu’il y reste attache, il tient,
suspendue à lui, une âme inférieure ; par sa propre raison il s’unit à la raison de cette âme; et c’est pourquoi cet être obscur
est éclairé par son éclat (Ibidem, W, 7, 5. 25-31).
6 Ibidem, VI, 7, 6. 7-11.
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Comparativement à cette beauté intérieure que l’âme reconnaît et pour laquelle elle éprouve
de l’amour, les autres beautés peuvent paraître bien ternes, parce qu’elles ne brillent pas de
l’intérieur, mais reçoivent uniquement un reflet extérieur d’une beauté qu’elles ne possèdent pas en
elles-mêmes . Mais si l’on monte des beautés sensibles aux beautés intelligibles et si l’on cherche le
principe qui est à la source de la tempérance, de la justice, de la sagesse et des belles âmes, on
arrive forcément au Bien qui détermine de l’intérieur ces vertus et le caractère aimable de ce s
âmes, un principe qui de par son effet doit nécessairement être supérieur à tout le reste:
« Les maux sont ici-bas (tx xaxt tai3&z), où il n’y a qu’une trace de vie et d’intelligence;
là-bas (x€-.i) est son modèle que Platon appelle « ce qui a la forme du Bien» (rà àyaoei&ç),
parce qu’it possède te Bien grâce aux idées. lly a le Bien, et il y a l’intelligence qui est bonne
parce que sa vie consiste à contempler ( rS &,pE’tv). Les êtres qu’elles contemple ont ta
forme du Bien, et elle les possède, dès qu’elle contemple le Bien. Le Bien vient en elle, non tel
qu’il est dans sa transcendance, mais tel qu’elle peut le recevoir » 2•
Si on ne reste pas à la beauté multiple et si on saisit le caractère commun de toutes les
formes, on s’aperçoit qu’elles ont toutes la forme du Bien (àyaoetôèç) . Mais ce n’est pas comme
transcendant que le Bien rend toutes ces formes belles. Si le Bien ne se faisait pas voir à travers
les formes, fi serait insaisissable par l’inteffigence. Or, l’intelligence n’est elle-même que par la
conscience qu’elle a de la présence du Bien : « elle est l’intelligence en sa plénitude (i p&.Iç), pour
posséder ce qu’elle doit voir ÇS, 54-ucit) » . Cela tient au fait que le Bien n’est pas seulement la
cause de l’essence, mais la cause qui fait voir l’essence 5. Mais, en tant que lumière qui éclaire les
êtres que voit l’inteffigence, le Bien n’est ni ces êtres ni l’intelligence 6 : « il est leur cause (aYrtov), et il
permet la pensée, grâce à la lumière qu’il répand sur eux » 7. L’inteffigence est donc conditionnée par
le Bien qui existe avant qu’elle ne devienne intelligence 8, ce qui fait d’elle autre chose que le Bien,
puisque la procession l’oblige à être autre que le principe simple d’où elle dérive, sans quoi il n’y
auraitpaa de prncession 9.
« Les autres vies, celles d’en bas (aL x6ro) ne sont qu’obscurité et petitesse; viles et impures, elles flétrissent la pureté. Si
vous tournez les yeux sur elles, vous cessez de voir ta vie pure, et de vivre de cette vie intelligible qui comprend toutes le vies
à la fois, et où il n’y rien qui ne vive, et ne vive d’une vie pure et sans-mai ‘- (Ennéade VI, 7, 15. 3-S).2 Ibidem, VI, 7, 15. 8-14. « Les êtres qu’elle engendre viennent donc de la puissance du Bien, et iLs ont la forme du Bien
elle-même est bonne, puisqu’elle est faite d’êtres qui ont ta forme du Bien (L àyaoet&3v); elle est le bien dans sa variété »
(Ibidem, VI, 7,14. 23-24).
Ibidem, VI, 7, 16. 3-6.
Ibidem, VI, 7, 16. 19-22. Mais elle n’est pas encore intelligence, quand elle le regarde, et sa vision n’est pas une pensée
intellectuelle. Ou plutôt, il ne faut pas dire qu’elle voit ; elle vit, orientée vers lui, elle se suspend à lui, elle se tourne vers lui;
k mouvement de l’intelligence arrivant à sa plénitude parce qu’il l’amène vers le Bien et le fait tourner autour de lu% comble
les voeux de l’intelligence ‘ (Ibidem, VI, 7, 16. 13-17).
Ibidem. VI, 7, 16. 22-24. Cf Platon, République, 509 b. De même que le Soleil est à la fois la cause par laquelle sont
engendrées 2es choses -sensibles et par laquelle elles sont vues et qu’il n’est iii ces choses engendrées, ni cette vision, de même leBien est ta cause de l’essence et de l’intelligence (utt(a oa(uç xcil voS) (Ennéade W, 7, 16. 27-28).
6 oSte rZt &?ta oSt voSç Lsytiv (Ibidem, W, 7, 16. 29).
Ibidem,VI Z 16. 24-31. “L’intelligence naît quand etie est remplie; une fois qu’elle est remplie, elle existe; en même temps( qu’elle atteint$a perfection, elle voit (Ibidem, W, 7, 16. 31-32).
Ibidem, VI, 7, 16. 32-35.
> Ibidem, VI, 7, 13. 17-28.
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L’apparent paradoxe consiste dans le fait que le Bien est tel en tant qu’il n’agit pas et ne sort
pas de lui-même, tandis que l’intelligence acquiert la forme du Bien en agissant justement et en
sortant du Bien pour éclairer l’être. Ce paradoxe est résolu si l’on considère que c’est grâce au Bien
précisément que Pinteffigenœ peut voir et devenir inteffigence. Mais, pas plus que le Bien ne sort de
lui-même, l’intelligence ne quitte « la plaine de ta vérité » 1 pour se perdre dans les objets qu’elle
éclaire de son éclat. La connaissance que nous avons des êtres s’accomplit grâce à l’intelligence,
mais sans que l’inteffigenœ descende dans les êtres pour les rendre identiques à elle-même. Ce n’est
qu’en regardant vers l’intelligence que nous acquérons l’intelligence, comme c’est par participation
à elle que les êtres existent:
« II n’est donc pas possible qu’il y ait des êtres, si l’intelligence n’agit pas. Par cet acte,
l’intelligence produit les êtres fun après l’autre, en menant en quelque sorte partout sa course
vagabonde, mais sans sortir d’elle-même, parce qu’il est naturel à la véritable intelligence de
se parcourir elle-même ; sa course s’accomplit au milieu des essences qui l’accompagnent
dans toutes ses allées et venues. Maie, comme elle est partout, cette course est une station en
soi. Cette course s’accomplit en effet dans la «plaine de la vérité » dont elle ne sort pas » 2
C’est donc sans sortir d’elle-même que l’inteffigenœ répand sa lumière sur l’âme, comme l’un
répand la sienne sur ITlnteffigence : « L’Intelligence elle-même est une trace C(’voç) de l’Un » . En
unifiant la multiplicité contenue dans l’intelligence, l’un l’élève ainsi à un statut supérieur. De
même, en limitant l’âme, Pinteffigence la rend raisonnable et lui donne une trace de ce qu’elle
possède 4. En effet, si les êtres qui sont dans l’Jnteffigenœ ont la forme du bien, c’est en tant que
chacun d’eux est une forme (EToç) et qu’ils deviennent beaux (xaÀt) par participation à la forme.
Mais la forme est elle-même une empreinte du Bien grâce auquel les êtres ont l’existence
« l’intelligence est par lui (‘oi3ç ôè ôL’xF,No’); et la beauté des fonnes vient de lui, comme tout ce qui a
la forme du bien, vie, intelligence ou idée » 6, Ce que toutes ces choses ont de commun, c’est leur
participation au Bien, comme la vie essentielle est bonne en tant qu’elle est issue du Bien . Et
pourtant, la vie n’appartient pas au principe dont elle dérive, mais n’en est que la trace (‘t’voç) 8,
C’est pourquoi elle peut déchoir et devenir mauvaise, dans la mesure où elle peut s’éloigner de son
principe et devenir même différente de la nature primordiale qui est la sienne tant qu’elle reste
auprès de son principe. « Au moment où la vie dirige vers lui ses regards, elle est illimitée; une fois
1 Ibidem, W, 7, 13. 33-35. Cf. Platon, Phèdre, 248 b 7.
2 Ennéade W, 7, 13. 28-35. Donc l’intelligence est pensée active (‘v6rytç) ; son mouvement universel remplit l’essence
universelle et l’essence universelle est une pensée universelle qui embrasse la vie universelle (Ibidem, VI, 7, 1& 40-42).
Ibidem, W, 7, 17. 39.
Ibfrkm, VJ, Z,. 17 36-39. « Donc il y a d’abord la vie qui est une puissance universelle, puis une vision qui vient de l’Un et
qui contient tous les êtres dans sa puissance, enfin l’intelligence qui, en naissant, fait apparaître les êtres eux-mêmes.
L’intelligence siège en- eux, non pas pour y trouver un fondement, mais pour être k fondement de ta fomze des êtres premiers
grâce à la vision qu’elle a de ce qui est sans forme’. (Ibidem, W, 7, 17. 32-36).
Ibidem, W, 7, 18 2-6
6 Ibidem, W, 7, 18. 6-8.
Ibidem, VI, 7, 18. 19-23. « Une fois admi& q-ne chaque être issu du Bien possède un bien en sa substance, et que, par là,. ii
f est bon (la vie par exemple n’est point un bien par elle-même, mais seulement la vie véritable, issue du Bien ; et il en est de
même de l’intelligence réelle), il faut considérer en tous ces êtres ce quelque chose d’identique (Ibidem, W, 7, 18. 27-3 1).8 Ibidem, W, 7, 17. 12-14.
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qu’elle l’a vu, elle se limite, sans que son principe ait lui-même aucune limite; ce regard vers l’Un
apporte immédiatement en elle ta limite, la détermination et la forme » 1• Mais ce n’est pas une
limite qui vient de l’extérieur, puisqu’elle est donnée avec la vie elle-même, du rayonnement de la
nature du Bien, tant que la vie garde cette nature 2• Or, cette nature consiste précisément dans
l’inteffigence (‘oiç), pour autant qu’elle est l’unité qui résulte de la forme du Bien . Reste à savoir
comment il se fait que la vie peut perdre cette nature primordiale qui est la sienne à l’origine et se
dégrader au point de perdre l’unité qui fait son bien et la rend belle et aimable. La réponse, c’est que
l’attribut bon n’est pas inhérent l’essence et que, même si le Bien est indivisible, chaque être le
possède à sa manière 4. Si le bien était inhérent à l’essence de la vie et de l’être, toute vie et tout
être seraient bons par eux-mêmes, de manière substantielle et indéfectible. Mais le bien que
reçoivent les êtres n’est pas le Bien lui-même, mais seulement une trace qui dépend du degré de
participation au Bien. En passant à un niveau inférieur au sien, le Bien se multiplie en une
diversité de biens qui gardent tous sa trace, mais qui ne sont plus le Bien même « ainsi d’une
même personne peuvent venir ta voix, la marche et bien d’autres actes, tous également bien faits »
L’explication réside dans le fait que le Bien s’extériorise ainsi et n’est plus perceptible que par ses
effets, de sorte qu’on ne peut pius le voir lui-même, mais uniquement la transposition ici-bas
(vrui3&i), à travers les êtres qui y participent d’une manière ou d’une autre, de ce qui est là-bas
(xe) dans une unité absolueetindMsib1e6
« Ici-bas, ces actes ont une beauté qui leur est extérieure (€‘v) et qui leur vient de l’ordre
extérieur établi entre des parties différentes (une de l’autre. Mais là-bas les choses sont bonnes
en elles-mêmes ; grâce à quoi sont-elles bonnes ? Il ne faut pas croire qu’on a résolu ta
question en disant qu’elles viennent du Bien. Sans doute, il faut reconnaître que cette origine
les rend précieuses (r(p.ta) ; mais on désire encore comprendre en quoi consiste leur bonté »
La réponse réside dans l’Tnteffigenœ qui est l’union de toutes les âmes pures et sans défaut
qui ont à leur sommet l’inteffigence universelle, dont l’éclat intellectuel illumine tout 8 Mais on ne
peut voir cet éclat en demeurant extérieur à l’inteffigence, pas plus qu’on ne peut bien agir sans la
conscience du Bien : « il faut devenir soi-même intelligence et se prendre soi-même pour objet de
contemplation-»- 9. Nous sommes- loin ici du délire poétique auquel Platon faisait référence en
Ennéade W, 7, 17. 14-17.
2 Ibidem, VI, 7, 17. 18-2 1. Ce n’est point d’ailleurs la vie de tel être particulier; sinon, elle serait la vie d’un individu, Sielle se limite, c’est parce qu’elle est une unité multiple. Chaque élément de cette multiplicité a lui-même sa limite ; car, -à causede ta multiplicité de la. vie, il est lui-même une nudtiplicité qui a reçu une limiter et, par cette tbnUe, II est un (Ibidem, VI, Z,17. 21-25). «L’acte premier est un bien, la limite imposée à cet acte est aussi un bien, ainsi que l’icnioii (‘b an qupe) de l’acte
et de la. limite; l’acte premier est un bien, parce qu’il existe par le Bien (in’ uôto5); la limite, parce qu’elle est un ordre(xôaioç) issu du Bien (àn’ txôtoi3); leur union, pour ces deux raisons (Ibidem, VI, 7, 18. 40-43).
Ibidem, VI, 7, 17. 25. Tout est donc intelligence il y n l’intelligence uniuersetle et les intelligences particulières. Est-ce quel’intelligence universelle qui contient les intelligences particulières ne contient que des intelligences identiques à elle ? Non, carelle n’en contiendrait qu’une ; si elles sont multiples, elles doivent en être différentes (Ibidem, W, 7, 17. 25-30).
‘ Ibidem, VI, 7, 18. 37-40.
Ibidem,V1, Z,18. 4345.
6 Ibidem, VI, 7, 18. 45-46.
Ibidem,VI,7,18. 46-51.
8 Ibidem, W, 7, 14. 27-30.
Ibidem, VI, 7, 14. 30-32.
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parlant des poètes. La contemplation n’est qu’un approfondissement de la conscience, comme l’abien vu Proclus, alors que la poésie inspirée s’écarte de l’entendement pour laisser la place à unepuissance étrangère au sujet 1 C’est pourquoi on peut parler de science dans un cas, tandis quedans l’autre, poètes, devins et hommes politiques ne font ce qu’ils font qu’en ignorant complètement
ce dont ils parlent. C’est ce qui explique le fait que la prière elle-même demeure dépourvue de valeur
si elle vient de la part des insensés:
« Seul en effet celui qui sait a moyen de déterminer la séparation entre biens et maux et
la façon de converser avec le Divin qui convient aux états d’âme dans le juste milieu. Voilà
pourquoi Socrate a dit ‘prudent’ l’auteur de ces vers 2, parce que ce n’est ni par inspirationdivine ni par opinion droite, mais par science qu’il discerne la nature des choses pour
lesquelles on prie, qu’il devine l’état d’âme de ceux qui demandent, et qu’il garde en esprit cequ’il sied de demander aux puissances bénéfiques des dieux ».
Si Proclus révèle le sens étymologique de l’enthousiasme, en tant que «présence du divin » àl’intérieur de ceux qui sont inspirés, il ne rapporte pas moins cette présence au premier principedont les poètes ne sont que les participants involontaires 4. Aussi les rhapsodes ne sont-ils que lesintermédiaires entre le divin et l’humain, mais sans qu’ils soient capables de dire ce qui se produit
en eux lors de l’enthousiasme. À cette forme d’enthousiasme, similaire à la divination, Jamblique
oppose « les caractéristiques de ceux qui sont correctement possédés par tes dieux » . R constated’abord, chez ceux qui servent d’instrument ou de véhicule aux dieux qui les inspirent, qu’ils n’ontpas conscience d’eux-mêmes, qu’ils n’ont aucune connaissance particulière et qu’ils ne tournent pas
vers eux-mêmes leur inteffigence propre 6: « dans leur enthousiasme ils perdent ta conscience d’eux-
mêmes et ils ne vivent ni de la vie humaine ni de la vie de l’animal, selon le sens ou la tendance, maisprennent en échange une autre vie plus divine qui les inspire et les possède complètement » 7.Jamblique discerne donc plusieurs genres de possession divine, selon que le sujet devient tout entierla chose du dieu, qu’il exerce son activité en commun avec lui ou qu’il y a union à la divinité 8• De
même, les manifestations de l’inspiration diffèrent, allant de la frénésie et de la voix discordante deceux qui en sont sujets, jusqu’au calme le plus parfait et au silence absolu . Mais les premièresformes excluent totalement la conscience. C’est pourquoi Jamblique les écarte de l’enthousiasmeauthentique 10 Le véritable enthousiasme est un affranchissement de la partie divine de l’âme par
rapport au reste, notamment au corps, à ses affections et ses passions, puisque le divin est
1 Proclus, Inr Rempublicwn, 1, 187. 24
- 188. 27, p. 206-207 Festugière.2
« Zeus Roi, que nous l’ayons demandé ou non, donne-nous ce qui est bien. Mais ce qui doit nous être funeste, éloigne-te denous, même sinou& cavons demandé .(Ibidem, I, 188.5-9). Cf. Piston, Phèdre, 279 b 8- e 4.Proclus, In Rempublicam, 1, 188. 9-18, p. 206-207.
‘ Ibidem-, I, 183 27
- 184. 14, p. 203.
Jamblique, De Mysteriis, III, 4, 109. 10-13, p. 103 Des Places.6 Ibidem, III, 4, 109. 12
- 110. 4, p. 103-104.
Ibidem, III, 4, 110. 16
- 11. 2, p. 104.$ Ibidem, III, 5, 111. 3
- 15, p. 104-105.
Ibidem, 111, 5, 111. 17 - 112. 9, p. 105.
10 Ibidem, III, 6, 113. 8
- 114. 2, p 106.
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affranchi de tout cela 1• II reste que le sens commun n’a retenu de l’enthousiasme que ce qui le
rapproche d’une « folie divine », qui, en s’emparant de quelqu’un, bannit à la fois la conscience et la
pensée claire en le forçant à proférer « d’une bouche délirante » des discours dont il ignore la
signification 2• L’interrogation de Jamblique porte sur la motivation pour laquelle cette forme
d’enthousiasme divinatoire jouit de la faveur populaire et s’est imposé davantage que l’autre. II faut
se demander donc de quelle valeur le délire bénéficie-t-il par rapport à la pondération, au calme et à
la limpidité de la conscience:
« Si en effet une passion de l’âme est constituée par sa cause, quel homme de sens
pourrait assigner à un état instable de stupeur une prescience ferme et stable ? Ou pourquoi
donc l’âme, quand elle raisonne sainement et est invariable selon ses puissances les meilleures,
celles de l’intellect et de ta pensée, ignore-t-elle ce qui sera, tandis que dans la passion des
mouvements désordonnés et tumultueux elle atteint l’avenir ? ».
Selon Jamblique, la passion est bien plutôt un obstacle à la contemplation des êtres, puisque
l’observation et la connaissance sont brouillées par la frénésie des transports délirants 4. Si on
accorde aux passions une plus grande affinité aux principes divins que la raison, cela revient à dire
que les principes divins sont davantage passionnels que rationnels 5. Or, il est admis que les dieux
sont affranchis de toute passion, à moins de les considérer asservis à ce qui leur est inférieur 6
C’est plutôt renverser l’ordre du monde que d’investir le divin par les manifestations qui révèlent
une chute, alors qu’il devrait engager à l’élévation de par sa nature supérieure:
« Autant, en effet, qu’on peut le conjecturer, c’est à l’excès de bile noire, aux vertiges de
l’ivresse, à la rage produite par des chiens enragés qu’il 7 l’enthousiasme. II faut donc
dès le principe distinguer deux espèces d’extases (xat6aEç) : les unes dévient vers rinférieur
se remplissent de démence et d’insanité, tandis que les autres procurent des biens plus
précieux que la sagesse humaine ; les unes dégénèrent en mouvement désordonné, discordant,
matériel, les autres se livrent à la cause suprême qui régit l’ordre même du monde; les unes
s’écartent du sens parce qu’elles sont privées de la gnose, les autres parce qu’elles s’attachent
aux êtres qui surpassent toute notre prudence; les unes sont instables, les autres constantes;
les unes contre nature, les autres au delà de la nature; les unes font descendre Pâme, tes
autres l’élèvent; les unes la séparent entièrement de la participation au divin, les autres t’y
unissent (tx ô npàç aÔrv ouvânT€,i) »• 8
1 Ibidem, III, 8, 115. 16- 116. 4, p. 107. Ce n’est ni du corps, ni de (âme, ni du composé que t’enthousiasme est t’oeuvre(...) te supérieur n’a pas pour nature d’être engendré par l’inférieur (Ibidem, III, 8, 116. 14-17, p. 108).2 Ibidem, 111, 8, 117. 1 - 13, p. 108.
Ibidem, III, 24, 156. 7 - 13, p. 132.
Ibidem, III, 24, 156. 13 - 16, p. 132.
Ibidem, III, 24, 156. 16 - 157. 2, p. 132.
6 Ibidem, III, 24, 157. 2 - 158. 2, p. 132-133.
Celui qui conçoit l’enthousiasme selon la forme du délire mantique.
Jamblique, De Mysteriis, III, 25, 158. 7 - 159. 6, p. 133.
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Si on arrive à distinguer ce qui sépare l’enthousiasme du délire, on peut saisir le sens du
dépassement de la connaissance ordinaire par l’enthousiasme authentique. Le détachement des
sens et même des vertus ordinaires, telle la prudence, s’explique par le fait que les âmes qui
s’élèvent au divin dépassent l’ordre de la nature par l’accès à sa source, qui n’est autre que
l’intelligence. Alors, une fois transportéea par l’enthousiasme, les ânies voient taute choses :
« Donc contemplant tout cela, Zeus et ceux d’entre nous qui sont aimés, qui voient en
dernier lieu, au-dessus de tout (it ndatv), ta beauté totale (kov tô xQ7.oç) et qui participent
à la beauté de là-bas; car tout y est brillant, et ceux qui sont là-bas, pénétrés de cette lumière,
deviennent eux-mêmes des êtres beaux » 2
il ne s’agit donc plus d’une simple participation à la beauté, ni même d’une contemplation,
puisque ceux qui parviennent à voir la beauté totale n’assistent plus à cette vision seulement en
spectateurs : « il n’y a plus alors, extérieurs l’un à l’autre, un être qui voit et un objet qui est vu : qui
a la vue perçante voit l’objet en lui-même » 4. Le sens de l’enthousiasme se révèle dans la transition
de cette vision de la beauté en soi à la beauté telle qu’elle resplendit en nous-mêmes, et telle que
seul le regard introspectif de l’âme est en mesure de la reconnaître. L’unité atteinte au sommet de
la contemplation fait en sorte que la beauté extérieure devient soudainement intérieure et quel’objet de l’amour finit par habiter celui qui admirait jadis la beauté comme une chose qui lui étaitétrangère. L’enthousiasme ramène donc le divin à son lieu propre, dans l’âme, qui est aussi bien la
source de l’élan amoureux que la s&uree-deJa vie:
« Mais c’est en soi qu’il faut le transporter; voyons-le comme un avec nous-mêmes;
voyons-le comme étant nous-mêmes; ainsi le possédé d’un dieu, de Phébus ou de quelque
Muse, contemple son dieu en lui-même (v at3), dès qu’il a ta force de voir le dieu en lui (...).Si nous sommes incapables de nous voir nous-mêmes, une fois possédés du dieu, nous
produisons en nous sa vision; nous nous représentons à nous-mêmes en voyant notre propre
image embellie ; mais si, quittant cette image si bette qu’elle soit, nous nous unissons à nous-
mêmes, sans plus scinder davantage cette unité qui est tout, nous sommes alors unis au
dieu présent dans le silence, autant que nous te pouvons et autant que nou&y aspirons ».
On peut facilement mesurer toute la distance qui sépare l’inspiration poétique et le déliremantique de l’enthousiasme plotinien. Non seulement la vision de l’objet contemplé est-elletransposée à l’intérieur de l’âme, mais c’est la beautê divine qui habite alors l’âme dans le silence.
ai 4,u(ai ai ntviu ixe. ôp5oat f Plotin, Ennéade V, 8, 10. 20). Du début à ta fin, elles embrassent toutes choses; c’estqu’elles sont là-bas, du moins par tout ce qui, en elles, est là-bas par sa nature ; mais souvent aussi, c’est l’âme tout entièrequi est tà-bas, lorsqu’elle ne se divise pas en parties (Ibidem, V, 8, 10. 21-24). Cf. ibidem, IV, S.2 Ibidem, V, 8, 10. 24-28. Là-bas, la couleur qui rayonne sur tout, c’est la beauté; ou plutôt tout est £ozdeur -et beauté,jusque dans ses profondeurs t et le beau n’est pas une chose différente de lui et qui rayonnerait sur lui, liais il en est qui nela voient pas tout entière et qui croient que leur impression est une vision ; d’autres, complètement enivrés et remplis 4e cenectar, chez qui ta beauté pénètre l’âme tout entière, ne sont plus seulement de simples spectateurs .‘ (Ibidem, V, 8, 10. 31-36).o efxIaiç t6vov mxpet yea3ut (Ibidem, V, 8, 10. 36).
‘ Ibidem, V, 8, 10. 36-38. «Alors it les contemple comme si elles étaient en dehors de lui ; il les contemple comme un objetqu’on voit; il aspire à les voir; or tout ce que l’on regarde comme un objet à voir, on le voit en dehors de soi (e f3Ânu)(Ibidem, V, 8, 10. 39-41).
Ibidem, V, 8, 10. 41-45 & 11. 1-7.
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Mais la différence majeure consiste dans le fait que l’enthousiasme plotinien ne s’adresse
nullement à un public éventuel et qu’il implique une relation exclusive entre le contemplatif et la
beauté qu’il contemple et qui finit par l’envaliir lui-même. Le sujet n’est donc pas un instrument du
dieu par lequel celui-ci compte transmettre un message ou dire quelque chose aux autres mortels.
L’enthousiasme est réservé à l’intimité de l’âme et n’acquiert un sens que pour autant que l’âme
n’aspire pas à autre chose, comme le serait la communication ultérieure de cette vision. Si
transmission il peut y avoir par après, elle n’est pas de l’ordre de l’enthousiasme. Le savoir exaltant
auquel l’âme accède n’est donc pas le discours qui pourrait éventuellement évoquer l’union
mystique après coup. Qu’il puisse y avoir une tentative de discerner le sens d’une telle expérience
ou d’en retrouver le souvenir, c’est ce que tous les passages mystiques des Ennéades démontrent.
Mais tous les efforts de l’intelligence pour manifester le Bien en sa totalité, toute tentative de la
raison de faire état de l’union mystique échouent naturellement, autant que la pensée discursive
échoue 1orsquelle veut dire l’ineffable. Pour que l’intelligence puisse faire voir le Bien, il lui faudrait
cesser d’être multiple et dépasser l’essence qu’elle est, pour s’identifier à l’unité absolue qui est au
delà de l’essence et grâce à laquelle elle peut éclairer toutes choses. Pour que la raison puisse
retrouver le chemin vers l’union mystique, il lui faudrait remonter en-deça d’elle-même, pour rendre
compte- de-la kimiére intelligible- Le-sourvenir n’est quun indice de la vision:
« II faut donc, d’une part, le comprendre (xara vora), en insistant sur ta trace
qui reste de lui, le saisir par la raison en le cherchant ; mais, d’autre part, sachant
maintenant en quoi nous entrons, assuré que c’est dans une réalité bienheureuse, il faut que
nous nous donnions jusque dans notre intimité; il nous faut,au lieu d’être un voyant, devenir
un spectacle pour un autre qui nous voit tels que nous sommes venus de là-bas, et il faut
l’éclàirer des pensées que nous en rapportons.
— Comment donc sommes-nous dans le beau,
si nous ne le voyons pas ? — Le voir comme une chose différente de soi, ce n’est pas encore être
dans le Beau; devenir le Beau flui-même], voilà surtout ce qui est être dans le Beau. Si donc
nous le voyons comme une chose extérieure à nous-mêmes, il ne faut point d’une pareille
vision, à moins que nous ne sachions que nous sommes identiques à la chose vue » 1
Si le savoir acquis par l’assimilation de l’âme à la beauté n’est pas de l’ordre de la pensée
discursive, c’est parce que l’enthousiasme investit l’âme des propriétés du divin, parmi lesquels,
comme nous l’avons vu auparavant, il y a la plénitude silencieuse et l’autarcie absolue. Le
sentiment d’une absence de raison n’est nullement alors l’indice d’une déficience, mais la preuve
d’un savoir de première main, antérieur à la raison : « Là-bas donc, c’est alors que notre savoir est au
plus haut point conforme à l’Intelligence (xat voijv), que nous croyons être dans l’ignorance » 2
Ennéade V, 8, 11. 13-22. «Il y u. alors comme une intettigence et comme une conscience de nous-mêmes, si nous prenonsbien garde de ne pas trop nous écarter de lui, sous prétexte d’augmenter celle conscience ‘ (Ibidem, V, 8, 11. 22-24).2 Ibidem, V, 8, 11. 33-34. . Puis si, par un mouvement inverse, nous revenons à nous dédoubter, nous sommes alors assezpurifiés pour rester près de lui, si bien qu’il nous est à nouveau présent, dès que nous nous tournons vers lui mais de -ce
retour au dédoublement, nous tirons l’avantage suivant : nous commençons à avoir conscience de nous-mêmes, tant que nous
sommes différents dii dieu ; puis revenant à nous-mêmes, nous possédons à nouveau k tout [indivisible] ; laissant la
conscience, nous revenons en arrière, parce que nous redoutons d’être différent du dieu nous retournons là-bas où nous
sommes un avec lui ; puis, si nous avons k désir de k voir conune on voit une chose différente de soi, nous nous mettons à
nouveau en dehors de lui (Ibidem, V, 8, 11. 7-13). Cf. Platon, République, VII, 516 e 1-6, 517 a 3-4.
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B) LE RAVISSEMENT : la vision meilleure que la raison
L’enthousiasme conduit donc à la vision d’une beauté intérieure à l’âme dans laquelle celle-ci
reconnaît une présence divine qui l’illumine et l’éclaire. En cela, cette vision est nécessairement
supérieure à la pensée, puisque la pensée n’a de valeur que pour autant que les biens ne sont pas à
notre portée et que nous avons à les chercher. Si nous pouvions voir le Bien à chaque instant, fi
suffirait de cette vision pour que nous soyons conduits à bien agir et à trouver partout notre bien,
si jamais un bien nous ferait encore défaut lorsque nous posséderions la vision du Bien en soi. Lapensée n’est donc qu’un succédané à la vision du bien en général et un moyen pour le trouver. « Carla pensée, c’est peut-être un secours accordé à des êtres qui, certes, sont divins (&torpatç), mais qui
sont de rang inférieur et qui, d’eux-mêmes, seraient aveugles (ruq)Àatç) » . Cette perspective n’estpas censée discréditer la raison, mais la remettre à sa place dans une optique où sa valeur ne lui
est concédée que par un principe supérieur qui la justifie. Si l’on accorde que le monde sensible n’estqu’un reflet du monde inteffigible et que « tout ce qui est ici vient de là-bas », mais d’après une beautéqui n’est que l’image affaiblie de la beauté de là-bas 2, la recherche du principe d’une telle beauté
conduit à l’admiration à l’égard d’une sagesse qui qui a pu la rendre telle qu’elle apparaît à nos yeuxdans la nature 3. Si on découvre une telle sagesse qui semble instaurée « sans recherche réfléchie ou
même sans recherche du tout, il faut aussi que cette beauté existe avant toute recherche et avant toute
réflexion » 4, il serait difficile de la concevoir sous la forme d’une suite de pensées, comme un
raisonnement (ôtav6rptç) ou une délibération (f3oiÀEuGtç) . Le raisonnement et la délibération
seraient incompatibles avec la perfection du Bien, puisqu’il n’y a pas d’alternative moins bonne là
où réside le Bien achevé. La réflexion contredirait, en l’occurrence, la perfection du principe:
« Vous pouvez bien expliquer pourquoi la terre est au centre, pourquoi elle est
sphérique, pourquoi l’écliptique est ainsi disposé : mais là-bas, ce n’est pas parce qu’il fallaitque les choses fussent ainsi, qu’on s’est décidé, après délibération, à les faire ainsi, mais c’estparce qu’elles sont comme elles sont, qu’elles sont bien ; c’est comme si, dans le syllogisme
causal, la conclusion devançait les prémisses, au lieu de venir d’elles; ici rien ne vient d’une
conséquence logique, d’une réflexion; tout se fait avant qu’on tire des conséquences, avantqu’on réfléchisse ; car toutes ces opérations viennent après, ainsi que le raisonnement, tadémonstration et la preuve » 6•
Ennéade W, 7, 41.1-3. « Mais quel besoin t’œit aurait-il de voir un être, s’il est lui-même lumière ? L’être qui u- besoin de seservir de ses yeux cherche ta lumière parce qu’it ne tient de lui-même que ténèbres. Si la pensée est une lumière, et si lalumière ne cherche pas la lumière, k pur éclat qui ne chercherait pas ta lumière ne chercherait pas à penser et ne s’adjoindraitpas la pensée » (Ibidem, VI, 7, 41. 3-7).
2 Ibidem, V, 8- 7. 1647.
Ibidem, V, 8, 6.13-15.
Ibidem, V, 8,6d5-19. C’est ensuite que de cette sagesse où tout est ensemble vient une image qui est en autre chose, toutedéroulée, qui se formule en une suite de pensées, qui découvre les causes pour lesquelles les choses- sont ce qe1les- sont, quifait admirer ta beauté d’une pareitk disposition » (Ibidem, V, 8, 6. 9-12).Ibidem, V, 8, 6. 6-9. Plotin conteste ici la conception que Platon expose dans le Tintée à propos de l’acte du démiurge.6 Ibidem, V, 8, 7. 36-44.
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Si l’on passe du monde tel qu’il se donne à voir dans sa diversité au modèle grâce auquel tant
d’ordre et de beauté peuvent apparaître, on trouve un principe qui est à la fois principe et fin 1•
Mais le modèle «produit son objet dans le silence » (àoqiO, « sans fatigue » (novoç) 2 et sans
rencontrer d’obstacle . C’est parce qu’il n’y a pas plusieurs principes qui se nuiraient les uns aux
autres, mais un seul qui agit selon une perfection intrinsèque. Pour que la vision du Bien se
produise, il faut donc que la contemplation adopte un mouvement similaire, jusqu’à la perception du
caractère invisible de cette oeuvre silencieuse par laquelle le Bien fait rayonner hors de lui la
lumière qui éclaire toutes choses:
« Ce sont là des images et tes manières dont les plus savants d’entre les prophètes ont
expliqué en énigmes ce qu’est ta vision du dieu. Maie un prêtre savant comprend l’énigme et,
venu là-bas, il atteint une contemplation réelle du sanctuaire. Même s’il ny vient pas, même
s’il pense que le sanctuaire est tout à fait invisible, qu’il est la source et le principe, il saura de
science certaine (n xt.ta siô5at) qu’on ne voit le principe que par le principe, et que le
semblable ne s’unit qu’au semblable (auyy(’vsrat t ôio rô oto) ».
Pour ce qui est du savoir, on peut se demander d’où tirerait le prêtre savant une telle science
certaine, sinon d’une expérience de première main. Or, une telle science énonce qu’on ne peut voir le
principe que par le principe. Si c’est le Bien qui est le principe, il semblerait dès lors qu’on ne
pourrait le voir qu’en devenant soi-même bon, d’une manière ou d’une autre. Si c’est Ïinteffigence
qui est le principe, on ne pourrait la voir qu’en devenant soi-même inteffigent, donc en participant,
dans la mesure du possible, à la nature primordiale du principe. Mais la science du prêtre ajoute
une deuxième sentence, selon laquelle il semblerait qu’on ne puisse s’unir au semblable que par le
semblable, ou plutôt en devenant soi-même semblable à l’objet auquel on souhaite s’unir. Cette
similitude va sûrement plus loin que la vision du principe par le principe, étant donné quelle conduit
non plus à une connaissance, mais à une union. Or, c’est par le résultat de l’union mystique que
nous découvrons chez Plotin le type de similitude requise pour que l’union soit rendue possible. C’estdonc à la faveur d’un contretemps que nous apprenons le sens de la similarité évoquée aupravant.
II faut une certaine connaissance préalable du principe pour que nous puissions l’approcher. Mais
cette description n’éclaire pas moins l’idée plotinienne du sommet contemplatif. Ainsi, non
seulement l’être contemplatif est-il un (ev) au moment de l’union, et sans « aucune différence en lui
avec lui-même ni sous aucun autre rapport » 5, mais il n’a plus non plus « aucune émotion en lui » 6,
ce qui correspond à l’absence de fatigue et d’obstacle que nous évoquions tout-à-l’heure. Aussi
Puisque c’est k principe, c’est encore un motif pour que tout en vienne ; et l’on a raison de dire de ne pas chercher lescauses du principe, surtout d’un principe aussi parfait (r?jç rouxirnç xpç tf’jç te?t1aç), qui est identique à la fin (ftcçturôv t tÀt); principe et fin, il est tout à la fois, et rien ne lui manque (Ennéade V, 8, 7. 44-47).2 Ibidem, Y, 2, 7. 24 & 25.
. Il n’y a point en lui d’effort, ce qui en ferait un être imparfait. Son effort serait d’ailleurs sansobjet; car il n’y a de choses qu’il ne possède (Ibidem, V, 3, 12 30-32). Cf. ibidem, W, 8, 8. 14-16.Ibidem, Y, 8, 7. 26. En parlant de la création qui se fait ainsi à partir du modèle, Plotin enchaîne, afin de mieux affirmerla présence à l’oeuvre da la nature Maintenant même elle domine ; sans doute les êtres se font obstacle les uns auxautres mais non pas à-elle, et pas même maintenant; toujours elle subsiste, parce qu’elle est tout » (Ibidem, V, 8, 7. 26-2 8).Ibidem, VÇS, IL 26-32.
Ibidem, W, 9, 11. 8-9.
6 o Ïp it xttro rrap’ uÔtÇ (ibidem, VI, 9, 11. 9-10).
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« Dans son ascension, il n’avait plus ni colère ni désir; plus de raison, plus de pensée
même en tui; et puisqu’il faut le dire, tui-même il n’est pius : arraché à lui-même et ravi par
l’enthousiasme, il se trouve dans un état calme et paisible; ne se détournant pas de l’être de
l’Un, il ne tourne plus autour de lui-même ; mais il reste tout à fait immobile ; il est devenul’immobilité elle-même; les belles choses n’attirent [plus] ses regards; car il regarde au-
dessus de la Beauté elle-même » 1
Nous pouvons maintenant comprendre ce passage à la lumière des chapitres précédents.Ainsi, l’absence de colère et de désir2 est-elle le résultat de la purification des passions qui est une
exigence essentielle de l’union mystique. fi est d’ailleurs éminemment significatif que Plotin associe
cet état de calme et de tranquillité à l’enthousiasme , puisqu’un tel enthousiasme contraste avecles manifestations de l’inspiration poétique et du délire divinatoire. Cela permet donc de cerner letype de ravissement contemplatif propre à l’expérience plotfrilenne il s’agit d’une forme élevée de
sérénité à laquelle est associée Pidée d’une ascension de l’âme. Aussi, l’immobilité confirme-t-ellel’achèvement d’une quête ou d’une recherche, puisqu’il n’y a lieu de s’arrêter que lorsqu’on a trouvé
ce qu’on cherchait et qu’on n’a plus à tourner autour de l’objet lorsqu’on tient cet objet. Mais lapartie la plus intéressante pour notre propos concerne l’affirmation selon laquelle il n’y aurait alorsplus de raison, ni de pensée 4. L’explication de cette absence de raison et de pensée s’explique par le
« mode de vision tout différent » que suppose l’arrivée au sommet de la contemplation. C’estpourquoi Plotin en vient à se demander s’il s’agit bien encore d’une contemplation 6, Nous avons vuantérieurement ce qui motive le dépassement en amont de la raison lors de l’union mystique ce
n’est pas seulement, comme nous l’avons vu au deuxième chapitre, parce que le Bien ne pense pas
et qu’il est au-delà de l’inteffigence, mais surtout parce que, pour le voir, il faut surmonter mêmecette faculté supérieure par laquelle l’âme accède à la vison. S’il n’y a plus ni raison, ni pensée, c’estqu’il faut recourir à un mode de vision différent de la pensée et de l’inteffigenœ, le seul par lequel leBien se laisse voir, une vision similaire à la lumière par laquelle lui-même rayorme sur touteschoses et nous éclaire. « Dès qu’il veut regarder autrement, il n’y a plus rien » ‘. C’est par là ques’explique aussi pourquoi Plotin affirme que le sujet est arraché à lui-même au point qu’on puissedire qu’il « n’est plus » 8, Le ravissement porte le contemplatif à l’identification au Bien qui est audelà de l’être. Celui qui arrive à ce point sera donc lui-même « au delà de l’être », donc, dans uncertain sens, il ne sera plus, puisqu’il aura surmonté l’être pour atteindre l’un absolu.
1 â»x xut tàxaÀèzfô inep3r[o (Ibidem, VI, 9, 11. 10-16). It u dépassé k choeur même de uertus, comme l’homme entréà l’intérieur d’un sanctuaire teLç rli Xae roli à8&rou) a laissé derrière lui les skztutes placées dans la chapelle; c’est elles qu’ilreverra les premières quand il sortira du sanctuaire, après t’avoir contemplé intérieurement (ieix rb 1vôo’’ &c.qia) et aprèss’être uni non plus à une statue ni à une image de dieu, mais [au dieu] lui-même (ox ycxÀia oÔ’ dx6va, à»i’ air6); etce ne seront que des contemplations de second ordre .‘* (Ibidem, VI, 9, 11. 17-22)2 4t6Ç, O1X tU1CU JÂou ncipfv Œ)tl tk’)Œ&X6tt (Ibidem, VI, 9, 11. 10-11).ÔÀÀ’ Sone.p 6pnuodç ij ouatdaczç iauyj [y [piq (Ibidem, VI, 9, 11. 12-13).
“&JÂ’ oôè À6yoç oô[ rtç v6r)atç (Ibidem, VI, 9, 11. 11).
àÂ7èt kÀ2wç rp6noç ro0 L&.Iv (Ibidem, VI, 9, 11. 22-23). Et il ne négligera aucun des éléments divins que l’âme estcapable de contenir; et avant la contemplation, il demande te reste à la contemplation (Ibidem, VI, 9, 11. 32-34).6 Ibidem, VI, 9, 11. 22.
E ô’ Àç X[not, oô[v ar niport (Ibidem, VI, 9, 11. 25-26). Cf. Platon, République, VII, 518 c 3
- d 1.8 3)ç (5ç (Ennéade VI, 9, 11. il-12).
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Le ravissement conduit simplement à quitter une condition subalterne pour monter à un
état supérieur d’existence, en l’occurrence à quitter ce qu’il y a de mortel en l’homme pour rejoindre
l’immortel 1• Comprendre par là qu’on cesserait d’exister, une fois l’union mystique réussie, ce serait
ignorer le sens du Bien « au delà de t’être ». Pas plus que cet au-delà de l’être n’exprime dans le
néoplatonisme une non-existence, pas plus le ravissement n’est une négation de soi dans l’extase.
Si le sujet est arraché à soi, &il n’est plus, c’est parce qu’il a atteint un niveau tel qu’il disparaît de
la visibifité de l’être. Comme l’un est invisible au niveau de l’être, puisqu’il l’engendre, de même tout
ce qui parvient au niveau de l’un absolu disparaît-il de la perception ontologique inférieure . La suite
du texte confirme cette élévation au-dessus de l’être, en ce que le niveau inférieur d’existence perd
tout intérêt pour celui qui a atteint au sommet de l’être. Comme celui qui est parvenu à ce sommet
regarde au-dessus de la Beauté elle-même, « les bettes choses n’attirent [plus] ses regards » 2, En
effet, quelle valeur auraient encore les manifestations extérieures de la beauté quand on arrive la
Beauté en soi ? Le ravissement mystique jette dans l’ombre tout objet terrestre d’admiration,
puisqu’il a pour objet, non plus le pâle reflet éphémère et inconsistant de quelques traces lointaines
de la beauté primordiale, mais la source éternelle et éternellement jaillissante de toute beauté 3. 11
reste que pour avoir accès à cette source, il faut activer « le seul oeil qui voit la grande beaut’ »
Or, comme on ne peut voir le principe que par le principe et comme il n’appartient au Bien qu’une
simple intuition relative à lui-même, c’est aussi à cette intuition qu’il faut songer lorsqu’on pense à
l’oeil qui est le seul en mesure de voir la grande beauté et à saisir le Bien en lui-même. Mais cet oeil
est loin d’être froid, puisqu’il aime ce quil voit 5, au point même de ne plus pouvoir détacher de lui
son regard 6, et même de ne plus voir à force de regarder . Sil n’apparaît pas aux yeux du corps,
c’est qu’il s’agit justement d’une vision qui remplit l’âme de sa présence 8 et qui est supérieure à la
raison. De même que l’intelligence se voit sans raisonner sur elle-même , ainsi l’âme atteint-elle le
Bien par cette vision supérieure à la raison:
Devenu homme, on cesse d’être tout; et il faut cesser d’être homme pour s’élever, comme dit [Ptaton], et gouverner toutl’univers; devenu souverain de t’univers, on crée l’univers (tô notel) » (Ennéade V, 8, 7. 32-35). Et, inversement, en
s’élevant, on. transcende la condition humaine pour devenir un être tout àfail différent de. l’homme (r vreç qzci
s’est élevé jusqu’en haut, en emportant seulement la partie supérieure de l’âme (Ibidem, V, 3, 4. 10-14).2 IbidemVI, 9,11. 16. .rElle n’échangerait rien contre tu4 lui promît-on le ciel tout entier, parce qu’elle sait bien qu’il n’y a
rien de meilleur et de préférable à lui (...). Tout ce qui lui faisait plaisir auparavant, dignité, pouvoir, richesse, beauté,
science, tout cela, elle k méprise et elle k dit; k dirait-elle si elle n’avait rencontré des biens meilleurs ? (Ibidem VI, 7, 3421-24 & 32-35). Cf. Platon, République, VII, 516 e 3 - e 3, 517 d 3
- e 3.
L’âme aime le Bien parce qu’il a été, dès k début, poussée par lui à l’aimer; et celui qui possède spontanément cet amour
n’attend pas l’avertissement des beautés d’ici-bas; dès qu’il a cet amour, ignorant même qu’il k possède, il est toujours à la
recherche du Bien; voulant monter jusqu’à lui, il dédaigne frnepo4)Lav) les beautés d’ici-bas; oui, il voit les beautés de cet
univers sensible, et il les dédaigne parce qu’il les voit incarnées dans des corps, souillées par k lieu même où elles résident, et
se divisant dans l’étendue; certes, ce ne sont pas les beautés de là-bas; celles-là, si hautes sont-elles, ne supporteraient pas-d’être plongées dans le bourbier des corps pour s’y salir et y disparaître; et lorsqu’il voit les beautés dit2i-bas lui glisser des
mains, il sait fort bien qu’elles tirent d’ailleurs (Àoe) cet éclat qui circule en elles (Ennéade VI, 7, 31. 16-29).
‘ oroç yxp pévoç ô ôpucôç tb 1.c&’a xtÀÀoç I3Xitet (Ibidem, I, 6, 9. 24-25).
Ibidem, VI, 7, 35. 10.
6 Ibidem, VI, 7, 35. 11-13.
Ibidem, VI, 7, 35. 13-14. ‘ L’objet de sa vision finit par se confondre avec la vision même (Ibidem, VI, 7, 35. 14)8 Ibidem, VI, 7, 35 18-19.
Ibidem, V, 3, 9. 21-22.
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«L’acte et la faculté de voir ne sont plus la raison; ils sont meilleurs que la
raison 1, antérieurs et supérieurs à elle, tout aussi bien que leur objet même. Si t’être qui voit
se voit lui-même à ce moment, il se verra semblable à son objet; dans son union avec lui-
même, il se sentira pareil à cet objet et aussi simple que lui. Mais peut-être ne faut-il pas
employer l’expression «il verra» (64siat). L’objet qu’il voit (...), il ne le voit pas en ce sens
qu’il le distingue de lui et qu’il se représente un sujet et un objet; il est devenu un autre; il
n’est plus lui-même ; là-bas, rien de lui-même ne contribue à ta contemplation; tout à son
objet, il est un avec lui comme s’il avait fait coïncider son propre centre avec le centre
universel » 2
Cette coïncidence ne peut être interprétée comme une aliénation, contrairement à ce que
l’emploi de l’altérité pourrait suggérer. Si l’être n’est plus lui-même et devient autre, c’est en tant
que devenu centre universel : uni au principe, il n’est plus le dérivé qu’il resterait autrement. En
coïncidant avec le centre de l’être, on devient forcément autre que l’être dans la mesure où l’être est
autre que l’un, qu’il n’en est que la trace, le reflet, l’empreinte. L’altérité invoquée concerne donc un
degré inférieur d’existence que la vision permet de dépasser, en accédant au sommet de l’être.
L’être n’est pas plus apte à caractériser sa source que l’inteffigence n’est dotée pour faire voir le
Bien qui la précède ou que la raison n’est susceptible d’exprimer l’ineffable. Ce n’est qu’une fois la
vérité admise qu’on peut la chercher, qu’une fois le principe de l’être posé que l’être peut se déployer,
qu’une fois le Bien conçu, d’une manière ou d’une autre, que l’inteffigence peut se frayer une voie
vers lui. Mais l’être, la raison et l’inteffigence ne peuvent exprimer cette antériorité absolue qui les( rend possibles. C’est en ce sens que le contact mystique est affirmé par Plotin n’avoir rien
d’intellectuel (o& vospv) 3, puisqu’il s’applique à ce qui précède l’inteffigence. La raison peut tout
au plus intervenir après coup, pour tenter de rendre compte de ce contact:
« L’âme court en toutes tes vérités, et elle fuit pourtant ces vérités auxquelles nous
participons, dès que nous voulons les fixer par la parole ou ta réflexion (1netv xat
ôtaVoT)&îvat). La pensée discursive (&6ota),afin de s’exprimer, saisit successivement les choses
et les parcourt l’une après l’autre. Or, que parcourir dans ce qui est absolument simple ? II
suffit alors d’un contact intellectuel. Mais, au moment du contact, on n’a ni le pouvoir ni le
loisir de rien exprimer; c’est plus tard que l’on raisonne sur lui. II faut bien croire que l’on
voit, lorsque l’âme perçoit soudainement ta lumière : cette lumière vient de lui, et elle est lui
même. R faut penser qu’il nous est présent, lorsqu’il nous éclaire, ainsi qu’un autre dieu qui
vient dans une demeure à l’appel qu’on lui fait; s’il n’était venu, il ne nous aurait pas éclairé.
Ainsi l’âme est sans lumière, quand elle ne le contemple pas (àpttatoç àuToç); dès qu’elle
est éclairée, elle tient ce qu’elle cherchait »
rà ô &N xci ià pcx6ç ?.artv oxtt X6yoç, z7ur [tCov ?tôyou (Ibidem, VI, 9, 10. 7-8).2 Ibidem, W, 9, 10. 7-17. Même ici-bas, lorsqu’ils se rencontrent, ils ne font qu’un, et ne sont deux que lorsqu’ils seséparent. Et c’est pourquoi it est si difficile d’exprimer ce qu’est cette contemplation. Comment déclarer qu’il est, lui, un objetdifférent de nous-mêmes, alors que nous ne le voyions pas différent, mais uni à nous, lorsque nous contemplions ? (Ibidem,VI, 9, 10. 17-21).
Ibidem, W, 7, 39. 17-19.
Ibidem, V, 3, 17. 21-33. Cf ibidem, V, 3, 10. 41-43 ; W, 7, 36. 16-19.
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Mais cette lumière que l’âme perçoit soudainement est-elle échue seulement à la vision
mystique ? La raison n’est-elle pas, elle aussi, éclairée lorsqu’elle cherche la vérité ? Mieux encore
la raison n’est-elle pas la lumière de l’âme lorsque celle-ci est éclairée par l’inteffigence ? La réponse
aux deux dernières questions est évidemment positive, mais le sens de la lumière n’est plus le
même dans le cas de la contemplation et dans celui du contact, puisque la raison ne cesse de
chercher ce que l’âme trouve et tient dans le contact. « La connaissance est une espèce de désir, et
une découverte qui met fin à une recherche » 1 Lors du contact, le désir est comblé et il n’y a plus lieu
de chercher ce qu’on a trouvé 2• La vision mystique n’est donc pas une négation de la raison, mais
son aboutissement, puisque par cette vision l’âme acquiert « la vie totale, claire et parfaite »
Ce qui justifie l’enthousiasme, ce n’est pas l’intrusion subite du divin dans l’âme, mais la
réussite d’une recherche qui a porté fruit. Si l’âme « le voit subitement apparaître en elle », s’il n’y a
alors «plus rien entre elle et lui », s’ils « ne sont plus deux, mais un » et s’il n’y a «plus de distinction
possible tant qu’il est là » 4, ce n’est pas parce que le Bien prend possession de l’âme, comme c’est le
cas dans le délire, lorsque le dieu s’empare du sujet qu’il investit, mais parce que l’âme a trouvé ce
qu’elle cherchait. Là où l’enthousiasme pourrait toutefois faire penser à la possession mantique,
c’est lorsque Plotin affirme de l’âme qui s’enflamme d’amour qu’elle « se dépouille de toutes ses
formes, et même de la forme de l’intelligible qui était en elle » 5. On pourrait facilement interpréter ce
dépouillement de la forme intelligible comme un abandon de l’intelligence, donc de la raison. Nous
avons longuement étudié ce problème dans le troisième chapitre de cette thèse, pour arriver à la
conclusion que tel n’est pas le cas. II n’en reste pas moins que l’union mystique et la vision du Bien
ne sont pas de l’ordre de l’intelligence, puisque le Bien précède et éclaire l’inteffigence sans être lui
même l’intelligence. L’élément nouveau avec l’intervention de l’enthousiasme réside plutôt dans le
type d’émoi qui s’empare de l’âme lorsqu’elle aperçoit l’objet de son aspiration. Le fait est que
l’inteffigenœ ne peut pas expliquer un semblable émoi. Si toute connaissance est une espèce de
désir, Ïe immense désir » 6 dont parle Plotin n’est de toute évidence plus du même ordre que le désir
de connaître qui est Pidée par laquelle débute la Métaphysique d’Aristote ‘i’. Pour qu’un pareil désirpuisse naître dans l’âme, fi faut déjà avoir ne serait-ce qu’une idée de l’objet désiré. C’est donc la
connaissance qui détermine en l’occurrence le désir, et non le désir la connaissance. La mystique
suppose donc une connaissance, alors que la raison tend seulement vers une connaissance. Ou
encore, la mystique désire ce qu’elle connaît déjà, tandis que la raison désire seulement connaître cequ’elle ignore. Mais comment expliquer alors que l’âme, qui « tient ce qu’elle cherchait » 8 lorsqu’elle
aperçoit la lumière du Bien, est encore travaillée par le désir après l’avoir découvert. À moins de
vouloir limiter le désir à ce qui précède la vision, seul l’enthousiasme serait en mesure de rendre
compte d’un désir qui reste intact, même après la saisie de l’objet recherché. Nous arrivons ainsi à
une conceptioii de l’enthousiasme qui nous est plus familère que celle héritée de Platon.
Ennéade V, 3, 10. 49-50.
2 C’est alors qu’elle se suffit à elle-même (airépxrç o’ iuut) et qu’elle ne cherche plus rien (xai oiv Cntt); si elle ne
cherche j-ien, c’est parce qu’elle u en elle ce qu’elle chercherait, si elle ne t’avait pas (Ibidem, V, 3, 16. 30-32).Ibidem, V, 3, 1& a8-29.
Ibidem, VI, 7,-34. 12-14. Cf. ibidem, V, 3, 17. 28-29.
Ibidem, VI, 7, 34. 2-4.
6 Ibidem, VI, 7, 34. 1—2.
Héteç &v3peirtot ro0 e&vut âp&y-ovtat qnnec (Aristote, Métaphysique, A, 980 a 1).8 Ibidem, V, 3, 17. 32-33.
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Lorsque la présence du Bien se manifeste dans l’âme 1, Plotin affirme que dans cet état,l’âme juge et sait que « c’est bien là ce qu’elle désirait et elle peut affirmer qu’il n’y a rien de meitteur »(Lr)ôv .an xp€ttrov) 2• Mais ce jugement n’est pas n’importe-quel jugement, puisqu’il porte sur la
vérité même. Plotin évacue en même temps toute éventualité qui impliquerait une erreur possibledans le jugement de l’âme . Ce qui touche à notre propos, c’est le critère de vérité invoqué. Or, ce
critère n’est autre que l’enthousiasme « Ce que [l’âme] dit existe donc; elle le dit plus tard et le dit
tacitement; ta joie qu’elle éprouve (na9oi3au) n’est pas fausse ; et elle déclare que cette joie n’est pasdue à un chatouillement du corps, mais au retour à son bonheur d’autrefois ( rtô.Xui, &tE srxt) »C’est donc la redécouverte du bonheur d’autrefois qui fait juger l’âme de la vérité de sa vision. Mais
quelle validitié accorder à la joie ressentie à retrouver le bonheur d’autrefois ? C’est pourtant à lalumière de cette joie rare que tous les biens et tous les plaisirs de la vie ordinaire perdent de leur
attrait 5. L’âme en vient donc à connaître un objet dont la vision produit une joie incomparable par
rapport à toutes les joies ressenties à l’égard des choses qui sont d’habitude recherchées en raisondu bien qu’elles sont censées apporter. À cela s’ajoute un sentiment de confiance absolue qui vajusqu’à l’indifférence à l’égard de tout le reste « Elle ne craint aucun mat, tant qu’elle est avec tui, etqu’elle le voit. Et si, autour d’elle, tout était détruit, elle y consentirait volontiers, afin d’être près de lui
seule à seul : tel est l’accès de sa joie (ônaaç) » 6• Cette affirmation révèle en l’occurrence lapuissance de fascination du Bien pour l’âme qui l’a aperçu ne serait-ce qu’une fois. On pourrait
toutefois s’interroger sur cette accès de joie qui va jusqu’à rendre l’âme complètement indifférente àl’anéantissement de tout autour d’elle. On peut, certes, juger d’un tel accès qu’il n’est sûrement pas
raisonnable, mais serait-il pour autant irrationnel? C’est là qu’il faut faire appel au seul et uniquepassage de toutes les Ennéades où Plotin affirme clairement une préférence pour l’ivresse. Plotin se
réfère à l’accès de joie de l’âme lors de la vision mystique : « Hors d’elle-même et enivrée de nectar,
elle devient intelligence aimante en se simplifiant pour arriver à cet état de plénitude heureuse : et
une telle ivresse vaut mieux pour elle que ta sobriété » 7. Arrêtons-nous un instant sur cepassage à part de l’oeuvre de Plotin. Inutile de dire que si nous devions estimer toute son oeuvre enfonction de cet unique passage, nous aurions une idée fort différente de Plotin et du néoplatonisme.Cela révèle, entre autres, les risques liés aux extraits lorsqu’il s’agit de juger de l’oeuvre entière d’un
auteur. Sortie de son contexte, une telle affirmation aurait de quoi égarer plus d’un lecteur.
1 Ennéade W. 7, 34. 9. Elle le cherche, va au-devant de lui quand il se présente, et voit non plus elle, mais lui (àvt’ arîçf3kneO. Elle néchangerait rien contre lui, lai promît-on k ciel tout-entier, parce qu’elle sait bien qu’il n’y -u rien de meilleuret de préférable à lui; elle ne peut monter plus haut, et les autres choses, si hautes qu’elles soient, ta forceraient à descendre »(ibidem, VI, 7, 34. 1925).
2 Ibidem, VI, 7, 34. 25-27.
« Là-bas, pas d’erreur possible; où trouver plus vrai que te vrai ? O yâp iam’ àrrân ixet noS tv toS àn&t5çàenou tot (Ibidem, W, 7, 34. 27-28).
Ibidem, Vi, 7, 34. 28-32.
« Tout ce qui lui faisait plaisir auparavant, dignité, pouvoir, richesse, beauté, science, tout cela, elle k méprise (ine.ptôoSea)et elle le dit (Àtyt); lexiirait-elle si elle n’avait rencontré des biens meilleurs ? » (Ibidem, W, 7, 34. 32-35).6 Ennéade VI, 7, 34. 35-38. L’âme est à tel point captivée et ravie par la présence du Bien (qui ne souffre, 1m, niamoindrissement ni augmentation et qui est indestructib1e, quoi qu’il advienne), que l’idée même que « le monde s’écroulâtautour d’elle’ de l’affecterait guère du moment qu’elle a trouvé le Bien en comparaison duquel tous les autres biens, et lemonde même, comptent pour rien.
Ennéade VI, 7, 35. 24-27.
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Mais voyons le passage. Tout d’abord, Bréhier est bien inspiré lorsquil traduit ppv par la
même expression par laquelle il traduit xatuatç en W, 9, 11. 23 « hors de soi » . iladot, par contre,préfère la traduction habituelle du mot par « insensé » 2• Or c’est là, à notre avis, une regrettable
erreui d’interprétation, comme d’ailleurs le commentaire d’Hadot le confirme . En procédant de la
sorte, Hadot nous engage dans une véritable impasse, puisque Plotin emploie ailleurs le même
terme (pp) pour qualifier les Gnostiques. Le moins qu’on puisse dire, c’est que ce n’est pas faire
leur éloge qu’il les traite d insensés » (àpp6ç) 4. Si l’on suit la version donnée par Hadot, il devient
impossible de comprendre comment un même qualificatif peut être dans un cas nettementpéjoratif et dans l’autre exprimer l’état de plénitude heureuse de l’âme. On apporterait par là de
l’eau au moulin des Gnostiques en reconnaissant qu’ils avaient raison de se mêler aux disciples dePlotin, puisqu’ils croyaient trouver ce quuis cherchaient des arguments en faveur d’une doctrine
aberrante et d’un comportement insensé. Sortie de son contexte, cette seule phrase, qu’e une telle
ivresse vaut mieux pour [l’âme] que ta sobriété » , peut prêter à tous les malentendus concernant la
pensée de Plotin. Or, la seule idée de Plotin est d’exprimer, dans en premier temps, l’état de l’ême au
sommet de la contemplation avec des termes empruntés aux états psychologiques (ici, l’ivresse),
et, dans en deuxième temps, affirmer cet état comme supérieur à la sobriété de la vie ordinaire.
1 Ennéade W, 7, 3& 24. 11 aurait mieux valu dans les deux cas traduire kppev et llxaicrntç par ra.vi.a,, puisque le
ravissement exprime à notre avis le mieux l’idée que Plotin veut donner de l’état de l’âme au moment de l’ extase ‘.2 L’esprit épris i’amour,. (...) devient insensé parce qu’il est ivre de nectar (Plotin, Traité 38, Cerf, 1988, p- 174).L’esprit pensant est l’Esprit sensé (W, 7, 35. 24), on pourrait dire aussi l’Esprit sobre. L’Esprit non pensant au contraire,cest lesprit insensé (35. 24-28), l’Esprit rempli d’amour, ivre de nectar ‘ s’épanouissant dans- la. jouissance à cause de sasatiété (koros), c’est-à-dire de son ivresse, ivresse bien meilleure pour lui que ta gravité. On entrevoit ici que l’Esprit naissant,qui est en conti.uL immédiat avec le Bien, par un. toucher réceptif , qui voit k Bien en élant pure vision, se trouvedans un état que Pon peut qualifier de mystique, s’il est vrai que délire, extase, ivresse, jouissance, sont desattributs caractéristiques de cet état (Ibidem, Commentaire
‘,
p. 34.3-344). D’abord, il s’y e nulle part dans L’oeuvrede Plotin d’intelligence (vollç, qu’Hadot traduit par Esprit) insensée «, ici pas plus qu’ailleurs. C’est l’âme qui est ivre ouravie, eu l’occurrence, comme Bréhier l’a fort bien compris, puisque ce s’est jamais l’intelligence qui éprouve l’unionmystique, mais l’âme seule. C’est l’âme encore qui devient intelligence aimante (r6ti.pÉiv y(varat) et arrive à son état deplénitude (VI, 7, 35. 24-26). Ensuite, nous voyons dans le commentaire d’Hadot à quel point un extrait comme celui-cipeut fausser l’interprétation de la pensée de Plotin. Hadot affirme de l’état de l’âme en question qu’on peut le ‘ quattflerde mystique, s’il est vrai que délire, extrzse, ivresse, jouissance, sont des attributs caractéristiqzzes de cet état» Or, si l’ivresse(comme c’est le cas ici) et la jouissance peuyent être considérées à juste titre comme des attributs caractéristiques de l’étatmystique, avec toutes les réserves qui &imposent, nous avons, en revanche, déjà vu quelle distance sépare l’enthuusiasmeplotinien du délire. Nous sommes ici en présence d’une mésinterprétation typique de la mystique néoplatonicienne,puisque rien ne permet d’associer le délire à la mystique telle que nous la voyons s’exprimer dans. le néoplatonisme, àmoins de vouloir confondre ce que Jamblique s’est efforcé de distinguer (De Mysteriis, III, 25, 158. 7-159. 6, p. 133).Lequel de ces insensés, qui se croient au-dessus de ta sagesse (inEppovo(vtev), n la même régularité et la sagesse del’univers ? Pareil rapprochement est ridicule et déplacé (yeÀotov xui no?iÀtv &roTr(nv Xet), et, quand on ne k fait pas pourles besoins de la discussion, l’on n’est pas exempt d’impiété (dag&iv) ... (Ennéade 11, 9, 16. 32-36). Or, il serait étonnant quele mot ait le même sens dans les deux cas. 11 ne s’agit pas non plus d’une évolution de la part de Plotin, allant de l’ivressede l’âme ou l’étourderie décrite en W, 7, 35-. 24-26, au jugement réprobateur de II, 9, 16. 32-36, puisque le traité Contretes Gnostiques (33) est de date antérieure à l’Ennéade VI, 7 (38). Plotin aurait pu changer d’avis quant à l’ivresse s’il seserait aperçu qu’elle pouvait prêter au malentendu et renoncer de la considérer de manière positive, mais il n’auraitsûrement pas pu passer d’un sens péjoratif à un sens positif. C’est pourquoi il faut chercher à bppo un sens purementpsychologique, et non pas moral, celui de ‘griserie ou de ravissement , sans aucune connotation morale, puisqs’ils’agit de la description d’un état de l’âme au sommet de la contemplation (ici, celui de l’ivresse) et non d’un jugement quiimpliquerait la capacité de la raison de déterminer le bien et le mal, le vrai et le faux, le juste et l’injuste (selon le 1’ sensde la raison tel qu’exposé dans notre tableau des acceptions de la raison).Ennéade W, 7, 35. 26-27.
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Ce n’est pas ce jugement qui pose un problème, mais la valeur de vérité que Plotin lui
accorde. Rappelons-nous que c’est sur cette joie que Plotin s’appuie pour avancer son critère de
vérité’. Or, n’est-ce pas là un critère basé sur le plaisir (ifit-il ressenti par l’âme seule) ? II serait
pour le moins surprenant qu’un fidèle disciple de Platon accordât aux plaisirs quelque valeur de
vérité que ce soit, et moins que tout la pierre de touche de la vérité. Mais non seulement Plotin
répudie dans le même passage, comme on l’a vu, tous les plaisirs de la vie ordinaire 2, fi indique
clairement qu’il s’agit en l’occurrence d’une joie dont l’inteffigence est l’intermédiaire : « l’intelligence
est le bien, et nous ressentons de la joie (aipo’rEç) à posséder le bien; et c’est là une opinion sur te
bien » 3. 11 s’agit donc d’une joie de l’intelligence. À moins de se contredire, on ne peut affirmer qu’il
puisse s’agir d’une joie « insensée », comme peut l’être une joie où l’inteffigence n’a aucune part. II
reste toutefois le plus difficile comprendre la réunion dans un seul et même état de l’inteffigenœ et
de la joie « comment l’intelligence se combine-t-elle avec le plaisir pour ne faire avec lui qu’une seule
chose ? » 4. Or, nous avons vu que la joie ressentie par l’âme n’était pas un plaisir au sens ordinaire
du terme, quelle n’était pas due « à un chatouillement du corps, mais au retour à son bonheur
d’autrefois » 5. C’est donc la redécouverte d’une condition d’existence autrefois vécue qui provoque la
l’état de plénitude heureuse éprouvé par l’âme . Ce qui distingue cette joie du plaisir ordinaire, c’est
notamment cette sensation de plénitude et de satiété qui est le contraire du résultat des plaisirs du
corps, du pouvoir ou des richesses dont le propre est de n’être jamais satisfaits 7. « La preuve qu’on
a atteint le Bien, c’est qu’on s’améliore, qu’on n’éprouve plus de regret, que l’on est rempli de lui
(nenXrpa&u), que l’on reste auprès de lui et qu’on ne cherche plus autre chose » 8 Si l’âme déclare
plus tard tacitement sa joie véridique 9, c’est parce que cette joie n’est pas déraisonnable (oyot) 10•À la question de savoir si on désire alors le Bien parce que l’on en reçoit quelque chose ou à cause de
la joie que l’on goûte 11, Plotin répond qu’il « n’est pas le Bien parce qu’il est désirable; il est désirable
parce qu’il est le Bien » 12• Si la joie est donc justifiable en tant qu’indiœ d’une valeur bénéfique 13, ce
n’est pas elle qui nous fait voir le Bien et le reconnaître comme tel, mais une autre faculté.
1 Ennéade VI, Z,34 27-28.
2 Ibidem, VI, 7, 34.-32-35.
lNdem,V1,. 7,3L’Z-9
Ibidem, VI, 7, 3G. 14-15
- Ibidem, VI, 7, 34. 28-32.
6 Si c’est cet état de l’intelligence qui est aimable et souhaitable, on dit alors qu’elle est mélangée de plaisir (iôovietX&zt)’. (Ibidem, VI, 7, 30. 24-25).
Le plaisir ne se suffit pas à lui-même: il n’est jamais satisfait du même objet (oô &yan); un même objet ne reproduit pasle plaisir; t on se plaît à des objets toujours différents (Ibidem, VI, 7, 26. 14-16).8 Ibidem, VI, 7, 26 1244.
Ibidem, VI, 7, 34. 29.
10 Ibidemn,\fl, ‘Z, 30.17-1$. ‘Les Stoïciens distinguaient la joie, qui accompagne ta sagesse, du plaisir qui, étant une passion,
est toujours un mal, Plolin admet la distinction, mais, d’autre part, comme platonicien, il a à justifier Piston d’avoir employéle terme de plaisir, dans le PhiIèbe dans le sens de lajoie raisonnabte (Bréhier, Ennéade W, tome 2, p. 103, note).Ennéade VI, 7, 24. 10-11.
12 Ibidem, VI, 7, 2&. 16-18. « Ce nest point le désir qui fait qu’il est le bien ; c’est parce qu’il est le Bien, qu’on le désire etqu’on ressent du plaisir à k posséder (Ennéade VI, 7, 27 26-28).
13 Le Bjen deit faire-notre joie parce- qu’il n en lui une nature telle que le plaisir, et qu’un objet désiré procure toujours de lajoie à qui l’atteint; d’où il résulte que pour qui n’éprouve pas de joie, il n’y a pas de bien (t tô xa(pctv, &yaRv Lflôèlvut) (Ennéade VI, 7, 25. 6-10).
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Or, l’intelligence possède deux facultés, la pensée et l’intuition. Par la pensée, elle voit ce qui
est en elle (rt v aÔrj3), par l’intuition elle voit ce qui est au delà d’elle-même (rx ntxEtva) 1• Dans le
premier cas, l’âme voit seulement son objet, tandis que par l’intuition (mo), elle le reçoit et
devient inteffigence et un (gv) 2• Le premier est l’acte de contempler (i a), qui caractérise en
général l’inteffigenœ sage (oi3 Ippovoç), alors que le second est, selon Plotin, l’acte de
« l’intelligence qui aime » (vuiiç .pG) . L’intuition va donc plus loin que la pensée, alors même
qu’elle ne cesse d’être un pouvoir de l’inteffigence. Si on reste au niveau de la contemplation, il suffit
à l’intelligence de penser pour accomplir l’acte propre de son pouvoir. Mais si l’inteffigence regarde
au-dessus d’elle-même, vers la lumière qui l’éclaire, elle va alors au delà de la sagesse, à l’amour. Si
l’intelligence se contente de la contemplation, elle aura la pensée, se verra elle-même et acquerra la
sagesse. Mais si elle a l’intuition du Bien, elle risque de tomber amoureuse, étant donné la nature de
l’objet vers lequel la porte la vision qui va au delà d’elle-même.
Voilà un passage significatif pour notre propos, puisqu’il permet d’établir une démarcation
nette entre la raison et la mystique. lly a une claire différence entre l’intelligence qui contemple et
l’intelligence qui aime, entre la pensée qui regarde et l’âme qui voit, entre la raison qui comprend et
l’intuition qui saisit. fi ne suffit pas de comprendre pour aimer, surtout si l’objet de la connaissance
n’est pas aimable. L’amour implique davantage qu’un savoir purement rationnel, il implique une
vision qui n’est pas donné à la raison de fournir et quelle ne peut fournir, surtout quand il s’agit du
principe absolu. C’est pourquoi elle reste un peu en arrière, là où la mystique s’avance pour
manifester quelque chose dont la raison ne peut avoir l’intellection, puisque ce quelque chose est
f’ antérieur à l’inteffigence. fi suffit à la raison de comprendre, et cela correspond à sa tâche. Mais la
mystique va plus loin, puisqu’elle implique l’amour. Or, il s’agit là de plus que d’un savoir rationnel,
puisque, pour aimer, il faut avoir vu l’objet qui suscite et justifie cet amour. L’amour du Bien
suppose donc qu’on l’ait déjà vu, qu’on ait expérimenté l’union mystique, et c’est cette unique vision
qui peut expliquer l’intervention d’un tel sentiment là où dordinaire on n’a à faire qu’à l’inteffigence
et à la connaissance rationnelle. S’agit-il pourtant d’un élément irrationnel survenu de manière
quelque peu saugrenue dans un domaine où fi n’aurait pas sa place ? Vu l’objet de l’amour en
question, il serait impossible de l’affirmer, puisqu’il n’y a pas d’objet supérieur au Bien, et que la
raison se situe en-dessous du Bien (c’est l’intelligence qui a besoin du Bien, et non l’inverse). II s’agit
plutôt d’une étape ultérieure à la raison. En effet, la raison comprend, mais sans nécessairement
aimer. Mais la mystique ne situerait-elle pas dans la position diamétralement opposée, en
prétendant aimer sans comprendre ? II faudrait poser la question autrement peut-on vraiment
aimer sans comprendre ? Autrement dit, l’amour peut-il se manifester à défaut ou en l’absence de
la connaissance ? II serait difficile de l’affirmer, puisque, pour aimer, il faut avoir déjà compris. II est
donc plus vraisemblable de considérer l’amour supérieur au savoir, puisque l’amour présuppose le
savoir, alors que le savoir n’implique pas nécessairement l’amour. La mystique apparaît par là
supérieure à la raison en ce qu’elle conduit à aimer ce que la raison ne fait que comprendre.
Ennéade W, 7, 35. 19-21.
2 Ibidem, W, 7, 35. 21-23. Bréhier traduit en disant que l’âme s’unit ‘ à son objet, alors que Plotin dit simplement iciqu’elle devient une ou un , peut-être l’un même: xci iv .att (. et elle est [alors] une
Ibidem, VI, 7, 35. 23-24.
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Si l’on regarde de plus près, on s’aperçoit alors que c’est dans l’inteffigence elle-même qu’a lieu
cette ligne de démarcation entre la raison discursive et la mystique. De plus, il ne s’agit pas d’une
scission de l’intelligence qui ferait d’elle un enjeu de tensions antagonistes entre les deux. En effet,
ce n’est pas en un temps différent que l’intelligence a la vision divisée, partielle et chronologique des
êtres « partie par partie » (napt .ipoç) et « cette autre vision » (ÀXcL ôp) 1 : « l’intelligence possède
toujours (àe) et ta pensée (tà voîN), et cet état où elle ne pense pas, mais où elle a de l’Un une vision
différente de ta pensée » 2 Cela clarifie au moins un autre malentendu concernant l’union mystique.
Celle-ci n’implique pas l’abandon de l’intelligence, comme cela pouvait être le cas si la pensée et la
non-pensée étaient antithétiques. C’est l’inteffigence qui « voit ta première » et qui communique
cette contemplation à l’âme, jusqu’au point où les deux ne font qu’un4:
« Le Bien, s’étenckint en elles deux et se liant intimement à la combinaison qu’elles
forment à elles deux, circule en elles et les unit (vaa); il est près d’elles et leur donne le
bonheur de le sentir et de le contempler; il les élève si haut, qu’elles ne sont plus dans un lieu,
et qu’elles ne sont même plus dans une chose différente d’elles (‘ip’ r bien que, par
nature, une chose soit toujours dans une autre. Cest que lui, il n’est nulle part; le lieu
intelligible est en lui, mais lui n’est pas en une autre chose. Aussi l’âme ne se meut pas, parce
que le Bien est immobile ; elle n’est même plus une âme, parce qu’il ne vit pas, mais qu’il est
au-dessus de la vie; elle n’est pas non plus intelligence, parce que le Bien ne pense pas et
qu’elle doit être semblable à lui (ôiioto3a&u); or, il ne pense pas, parce qu’il n’est pas non plus
objet de pensée ».
Nous pouvons saisir ici le sens du ravissement mystique par lequel l’âme se trouve au-
dessus de la vie (in-r.p rà () 6. Ce n’est pas qu’elle cesse d’exister, mais parce que l’objet auquel elle
est alors unie est supérieur à la vie, donc forcément meffleur que la vie. C’est pour la même raison
qu’elle n’est plus inteffigenœ (oiôè voi3ç), parce qu’elle a atteint le Bien et que « le Bien ne pense pas »
(Ir)ô voEt) 7. Or, comme, d’une part, le Bien ne pense pas (voEt ô oix xEtvo) et n’est pas objet de
pensée (oiô ‘voEtrat) 8, et comme, d’autre part, l’âme doit être semblable à lui, elle n’aura plus
besoin de la pensée une fois arrivée à la vision du Bien. C’est là ce que Plotin désigne par « la fin du
voyage » (rkoç rïç nopaç), lorsqu’on arrive à se voir soi-même devenir lui: « on se tient pour une
image de lui ; partant de lui, l’on pmgresse comme une image jusqu’à son modèle » . Et autant le
modèle en vaut plus que l’image, autant la vision du Bien en vaut les raisons qui y conduisent
1 Ibidem, VI, 7, 35. 27-28). Car en voyant l’Un, elle possède les êtres qu’il engendre, et elle connaît par sa conscience cesêtres engendrés qui sont en elle. Or, les voir, c’est ce qu’on appelle penser (ôpiv ?iytaL ‘voEv); mais elle voit aussi l’Un par
cette puissance d’elle-même qui lui permet de penser >.‘ (Ibidem, VI, 7, 35. 30-33). Cf. Platon, République, VII, 519 b 3-4.2 xt ôè xxt t vouiv, à7À ikÀç x.tvo’v fI7ttntv (Ibidem, VI, 7, 35. 28-30). On peut encore traduire le dernier
memhrŒd 1a phrase par: une autre pensée qui le voit autrement (que comme la pensée ordinaire peut voir)ô voi3 airç ôpà npi5roç (Ibidem, VI, 7, 35. 34-35).
ts &lo i’ y(vtat (Ibidem, VI, 7, 35. 35-36).
Ibidem, VI, 7, 35.36-45.
6 oô 4u to(vuv, &rt [Lrlôi C lx2vo, à?2ux 1nèp tô Cfv (Ibidem, VI, 7, 35. 42-43).
Ibidem, VI, 7, 35. 43-44.
Ibidem, VI, 7, 35. 44-45
Ibidem, VI, 9, 11. 43-45.
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C C) L’ExTAsE
La plupart des érudits s’accordent pour reconnaître l’inadéquation du terme pour décrire
l’expérience en question 1• Tout d’abord, parce que l’extase indique une sorte de jaillissement
extérieur au sujet qui l’éprouve, qui est contraire à l’état de profonde intériorité dont il s’agit ici 2
Selon Troufflard, elle exprime « trop exclusivement la transcendance du processus », alors qu’elle est
censée décrire l’acmé de l’immanence 3. Leroux est d’un avis contraire sur ce point, estimant que
c’est précisément la transcendance de l’un qui explique l’emploi de l’extase, puisque l’un se situe à
un niveau tel quil est impossible pour l’âme d’y accéder sans sortir, d’une manière ou d’une autre,
des limites auxquelles elle est circonscrite en temps normal : « Au-delà de l’être et de la pensée, l’Un
possède une transcendance qui est inconciliable avec la conscience et la pensée » . De manière très
significative, Trouillard et Leroux s’accordent pour dire que l’extase marque la transcendance de la
pensée, et que c’est par rapport à elle que l’âme se trouve ravie par le Bien qui surplombe à la fois
l’être et la pensée : « L’auteur des Ennéades oppose à ta complexité nécessaire de la pensée une sorte
de simplicité originelle et heureuse » 5. Ce qui est évident, c’est que cette simplicité heureuse n’est
pas de l’ordre de la pensée. Notre intention est de montrer d’abord en quoi consiste ce ravissement
de l’âme à la lumière des textes de Plotin, ensuite de faire ressortir de sens de l’e extase » chez les
autres auteurs néoplatoniciens, et enfin de donner notre propre interprétation du sens de l’extase.
Mais il faut tout d’abord dissiper un malentendu à ce sujet : l’extase, telle qu’entendue par Plotin,
est on ne peut plus loin de toute forme de débordement affectif 6, d’exaltation psychique ou de délire.
Hegel déjà écartait cette interprétation:
« Sans doute Plotin dit-il que l’étant véritable (das wahrhaft Seiende) n’est su que par l’extase;
mais il ne faut pas se représenter ce ravissement (Verztickung) comme un état d’exaltation (ais
Zustand der $chw.rmerei). Nous sommes loin du bouillonnement du sang et de la faculté
imaginative. Il s’agit d’un comportement calme (es ist ruhiges Verhalten). Cest ce qu’il
appelle au contraire une simplification de l’âme, par laquelle elle se trouve transportée dans
un caJ.me bienheureux (selige Ruhe), parce que son objet lui-même et simple et calme »
1f we are te speak of ‘ecstasy’, or tenn cf whieh Plotinus is flot not fond, it is an ecstasy of thç whote intettigible cosmos by
uhich we are cari-lcd out of oursetues who have become the cosmos. It le onty uhen ue forget oursetoes and are no longer
aware of our oun existence that we forget the Intelligible (Armatrong, (3), p. 196).2 Copleston, I, p. 471 ; Windelband, (2), I, p. 250.
Il faudrait dire [plutôt] ‘enstase’, puisqu’il s’agit non d’une sortie de soi, mais d’un accès à notre plus profonde demeure(Trouillard, (12), p- 18-19). Cf. Plothi, Ennéade W, 9, 11. 38-41. Il lui serait préférable, selon Trouillard, le terme, plusplotinien, de simplification (Àotç), plus adéquat pour rendre l’idée de retour à la simplicité originelle (Des Places,(1), p. 318, citant Trouillard, (4), p. 97-98). La seule objection que nous aurions à la proposition de Trouillard, c’est que la
simplification n’exprime pas réel]ement l’état mystique, mais uniquement la condition de l’âme qui y aspire.
Aussi, ta pensée de Plotin peut être interprétée comme k moment le plus fort dans l’Antiquité tardive pour restaurer cettetranscendance platonicienne perdue (Leroux, p. 38).
Ce n’est pas une pensée, ‘mais un toucher et pour ainsi dire un contact ineffable et inintelligible, antérieur à la pensée(npooo5øa), quand la pensée n’est pas encore née et qu’il y a toucher sans pensée’ (Trouillard, (13), p. 107). CL Plotin,
Ennéade V, 3, 10, 41-44.
6 La plénitude de l’âme et le ravissement ne sont pas des manifestations de l’excès, mais de perfection, d’achèvement.Hegel, (1), p. 442; tr. fr., W, p. 865-866.
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Plotin n’utilise que trois fois le mot « extase » dans toute son oeuvre 1 Mais la seule fois où fi
est employé dans le contexte où nous l’attendrions (en W, 9, 11. 23), c’est exactement l’endroit où fi
aurait fallu l’éviter, à moins de préciser le sens dans lequel il est employé et ce qu’il signifie. Par
bonheur, les deux autres endroits où 1’ xatctctç fait son apparition éclairent parfaitement ce sens.
Commençons par donner l’extrait sur lequel on a toujours concentré l’attention pour traiter de
l’extase chez Plotin:
« Mais ta contemplation qu’il avait dans le sanctuaire, était-elle bien une contemplation?
Non sans doute, mais un mode de vision tout différent, [sortie de soi] (xaraatç),
simplification, abandon de soi-même, te désir d’un contact, arrêt, intelligence d’un
ajustement, s’il contemple ce qui est dans te sanctuaire. Dès qu’il veut regarder autrement, il
n’y a plus rien ». 2
11 faut remarquer d’abord que le passage n’est pas fait pour faciliter une interprétation
immédiate. Nous apprenons d’une part qu’il ne s’agit plus d’une contemplation, mais d’un « mode de
vision tout différent » (âkÀ.t oç rp6noç roi3 ôctv) 3. Le problème, c’est que ce qui suit n’a rien à
voir avec une vision. La « simplification » (hrXrnç) “peut facffiter la vision, comme nous l’avons
vu dans notre troisième chapitre, et retrancher toutes choses peut conduire à la vision de Fun
absolu. Mais décrit-elle le mode de vision dont il est question ? La simplification elle-même n’est pas
la vision, seulement une condition pour que la vision puisse avoir lieu. Ce qui ajoute à la difficulté,
ce n’est pourtant pas tant cette simplification que l’abandon de soi évoqué. Comment, en effet,
comprendre « le désir de contact » (pecitç npç àp) et l’e intelligence d’un ajustement » (ncpt v6r)rnç
npàç upio--i5’) lorsqu’il y a « abandon de soi-même » (n(ôoaiç aro3) ? S’il y a encore du désir,
c’est que l’âme est encore présente et que c’est elle qui se simplifie et réalise l’ajustement. Le grand
dilemme dans ce passage, pour arriver au sens de l’extase, ce n’est donc pas l’abandon, mais le
pronom coroii, puisque nous manquons ici de toute indication concernant le substantif auquel fi
renvoie : s’agit-il de l’être qui contemple, de son âme ou de l’inteffigence ? On pourrait chercher des
éclaircissements dans ce qui précède, mais cela ne semble à première vue qu’épaissir encore
davantage le brouillard. Plotin affirme, en effet, que l’être qui devient un dans la contemplation
arrive, au terme de son ascension, à l’absence de raison et de pensée, au point de ne plus être lui-
même : « plus de raison, plus de pensée même en lui; et, puisqu’il faut te dire, lui-même il n’est plus:
arraché à lui-même et ravi par l’enthousiasme » 6 Voilà donc qui ce qui semblerait confirmer
l’abandon de soi de tout-à-l’heure : non seulement il est « arraché à lui-même » (âpnaa&ç) et « ravi
par l’enthousiasme » (vouat&aaç), mais lui-même « il n’est plus » (oiô’ ?ç arr6ç). Si nous nous en
tenions à ces quelques extraits, l’extase pourrait fort bien signifier une sorte d’égarement, fût-il
couvert par la caution du ravissement et de l’enthousiasme. Or, nous n’avons donné là qtiune
Ennéades V, 3, 7. 14 ; V, 3, 12. 33 ; VI, 9, 11. 23. Le TLG donne de manière erronée I, 1, 5. 23 (au lieu de V, 3, 12. 33),alors que le texte contient, non pas Ixutaatç, mais Ixtaatç (sans le a ), que Bréhier traduit par tendance .2 Ibidem, VI, 9, 11. 22-26.
Ibidem, VI, 9, 11. 22-23.
‘ Ibidem, VI, 9, 11. 23.
Ibidem, VI, 9, 11. 23-25.
6 Ennéade VI, 9, 11. 11-13.
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lecture partielle et partisane, pour mieux mettre en évidence ce qui peut induire en erreur les
lecteurs non-avertis devant un texte comme celui-d.
Ce qui fait la difficulté du texte réside dans la juxtaposition de termes qui ne semblent pas de
premier abord aller de soi. Si Plotin s’en serait tenu à l’emploi des seuls termes que nous avons
cités, les choses auraient été un peu plus claires, même si par ailleurs cette clarté circonscrite à ce
passage aurait donné du ifi à retordre aux lecteurs de l’ensemble de l’oeuvre et aurait sûrement
considérablement obscurci notre compréhension du néoplatonisme. Or, en juxtaposant des termes
apparemment antithétiques dans la description de l’acmé mystique, Plotin nous semble avoir
voulu donner une idée très originale de l’état mystique auquel il fait référence. Considérons
maintenant le passage au complet:
« L’être qui contemplait était alors lui-même un; il n’avait en lui aucune différence avec
lui-même ni sous aucun autre rapport; aucune émotion en lui; dans son ascension, il n’avait
plus ni colère ni désir; plus de raison, plus de pensée même en lui; et, puisqu’il faut le dire,
lui-même il n’est plus : arraché à lui-même et ravi par l’enthousiasme, il se trouve dans un
état calme et paisible; ne se détournant pas de l’être de l’Un, il ne tourne plus autour de lui-
même ; (...) car il regarde au-dessus de la Beauté elle-même t il a dépassé le choeur même des
vertus, comme l’homme entré à l’intérieur d’un sanctuaire a laissé derrière lui tes statutes
placées dans ta chapelle ; c’est elles qu’il reverra tes premières quand II sortira du sanctuaire,
après l’avoir contemplé intérieurement et après s’être uni non plus à une statue ni à une image
de dieu, mais [au dieu] lui-même ».1
Si le sens de l’extase était celui d’égarement, on comprendrait mal qu’on puisse se trouver à
la fois « arraché à soi-même » et dans « un état calme et paisible » (iau5 pï5iq) 2 Qui plus est,
alors qu’il n’y a plus ni pensée, ni raison 3, et que l’être même n’est plus , comment un tel être, qui à
vrai dire n’est plus, qui n’a plus ni pensée ni raison, peut-il tout de même être un () et n’avoir en
lui « aucune différence avec lui-même ni sous aucun autre rapport » 6, aucune émotion, ni colère ni
désir ? L’état calme et paisible est aussi strictement contradictoire avec l’arrachement à soi,
l’abandon de soi et l’égarement, que l’est le non-être avec la totale conformité de soi à soi-même
(l’absence de différence avec soi-même), la sérénité et l’ataraxie. Comment, autrement dit,
concevoir de compatibilité entre l’égarement et la tranquillité, la « sortie de soi » et le calme absolu?
Ennéade VI, 9, 11. 8-21. Suit le passage cité à la page précédente, avec l’emploi de l’.e extase (Ibidem, VI, 9, 11. 22-26).
Ensuite, Plotin invoque la tradition, comme cela arrive souvent dans la philosophie grecque depuis Platon, pour donner
plus d’autorité à ce qu’il vient d’exposer: Ce sont là des images et les manières dont les plus savants d’entre les prophètes
ont expliqué en énigmes ce qu’est ta vision du dieu. Mais un prêtre savant comprend l’énigme et, venu là-bas, (...) il saura de
science certaine qu’on ne voit le principe que par te principe, et que le semblable ne s’unit qu’au semblable, et II ne négligera
aucun des éléments divins que tâme est capable de contenir ; et avant ta contemplation, il demande le reste à la
contemplation (Tbidem, VI, 9, 11. 28-34).
2 Ibidem, VI, 9, 11. 12-13.
àÀÀ’ oi’i& À6yoç o& rtç v6ïnç (Ibidem, VI, 9, 11. 11).
oâ’ eç ur6ç, ci &i xal toàio Xyci.v (Ibidem, VI, 9, 11.11-12).
Ibidem, VI, 9, 11. 8.
6 Ibidem, VI, 9, 11. 8-9.
Ibidem, VI, 9, 11. 9-11.
275
De toute évidence, il faut chercher un autre sens à l’emploi de Ï extase » par Plotin. Ce sens
est d’abord donné par le même passage cité précédemment. Nous apprenons ainsi que, dans l’état
décrit, l’être qui contemple cesse de tourner autour de lui-même pour ne plus se détourner de l’un 1•
Comme l’homme qui est entré à l’intérieur d’un sanctuaire laisse derrière lui les statues extérieures
pour contempler intérieurement (v6o aiIcx) et s’unir non plus à une image divine, mais au dieu
même (oÔô’ .tx6’Qa, àXk’ wr6) 2, ainsi le contemplatif laisse-t-il derrière lui même le choeur des
vertus 3, pour regarder « au-dessus de la Beauté elle-même » 4. Nous avons là une indication claire à
propos de l’objet de la vision et de ce qui est laissé derrière. Or, si les vertus elles-mêmes semblent
n’avoir pas plus d’intérêt que les statues qu’on laisse à l’extérieur d’un sanctuaire, c’est parce qu’on
a accédé au modèle vivant des vertus, à ce qui donne leur sens et fait leur valeur, le principe qui
brille au-dessus de la Beauté elle-même. Mais le passage en question parle d’un mouvement
diamétralement opposé à la « sortie de soi » : entrant dans le sanctuaire, on ne s’arrache pas à soi,
mais on se concentre en soi-même, on ne s’abandonne pas, mais on se recueffle. Comment
concilier, dès lors, la suggestion de la sortie de soi, de l’arrachement à soi et de l’abandon de soi avec
l’entrée dans le sanctuaire qui est le lieu où nous apparaît la « vision du dieu » ? Rappelons ici qu’il
n’y a pas d’autre temple de dieu sur terre, pas de meffleur à tout le moins, selon les néoplatoniciens,
que l’âme, ou, mieux, l’inteffigenœ . Tout notre quatrième chapitre montre clairement l’idée
prédominante de la conversion et de la concentration de l’âme en elle-même. II serait pour le moins
étrange qu’au bout de l’introspection le résultat de l’union mystique fût une sortie de l’âme d’elle-
même. La suite du texte de W, 9, 11 confirme justement ce mouvement de recuefflement de l’âme, à
l’opposé d’une sortie de soi:
« Le reste est pour celui qui est monté au-dessus de toutes choses; car c’est ce qui est
avant toutes choses. Car l’âme, par nature, refuse d’aller jusqu’au néant absolu ; quand elle
descend, elle va jusqu’au mat, qui est un non-être, mais non l’absolu non-être; dans ta
direction inverse, elle ne va pas à un être différent d’elle, mais elle rentre en elle-même, et elle
est alors en nulle autre chose qu’en elle-même ; mais, dès qu’elle est en elle seule et non plus
dans l’être, elle est par là-même en lui » 6
1 Ennéade VI, 9, 11. 1345.
2 Ibidem, VI, 9, 11. 17-2L
Ibidem, VI, 9, 11. 17.
tà xaXv fj& (Ibidem, VI, 9, 11. 16). Cf. Platon, République, VI, 509 a 6-8, Banquet, 210 e 2-6. Ceux d’entre
nous qui sont aimés (auvepaGrç), voient en dernier lieu, au-dessus de tout (ti rtàatv), ta beauté totale (ov tà x67oç) tqui participent à la beauté de là-bas (xÙÀouç rwiv roi) txi) (Ennéade V, 8, 10. 24-26).
C’est ce que Porphyre désigne par le temple de Dieu , notre intelligence (voi3ç, apparenté à temple ou sanctuaire ,
« c’est lui qu’il faut préparer et orner pour le rendre apte à recevoir Dieu » (Porphyre, Ad Marcetlwn, 19, p. 117. 14-16).Cf. ibidem, 20, p. 117. 20 - 118. 4 ; Jamblique, Profreptique, 3, p. 45. 20-22.6 En.néade VI, 9, 11. 3441. Si l’emploi de I’» extase est justifié, c’est donc aussi parce qu’elle indique le passage de l’être àl’un, de l’intelligence au Bien, de l’essence à ce qui est au deM de l’essence » (cf. Platon, République, VI, 509 b 9): « Carlui est une réalité qui n’est pas une essence, mais qui est au delà de l’essence « (ln.xatva oo(uç), pour l’âme avec qui it
s’unit. Si l’on se voit soi-même devenir lui, on se tient pour une image de lui ; partant de lui, l’on progresse -comme -uneimage jusqu’à son modèle, et l’on arrive à la fin du voyage. Si l’homme déchoit de la contemplation, il peut raviver la vertuqui est en lui; il comprend alors sa belle ordonnance intérieure et retrouve sa légèreté d’âme; par l’interm-édia ire de la vertu,il arrive à l’intelligence, et, par l’intermédiaire de la sagesse, jusqu’à lui (Ennéade VI, 9, 11. 41-48).
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Si nous interprétions le non-être évoqué en W, 9, 11. 11-12 à la lettre, il serait strictement
contradictoire avec le passage que nous venons de citer où Plotin non seulement affirme que l’âme
ne va jamais jusqu’à l’absolu non-être 1, mais que c’est en allant dans la direction inverse du non-
être qu’elle atteint son but. De plus, contre l’idée d’une sortie de soi (xarnatç) qui marquerait l’acmé
de l’union mystique, on apprend que l’âme ne va pas à un être différent d’elle mais qu’elle rentre en
elle-même 2 et qu’ elle est alors en nulle autre chose qu’en elle-même . Notre citation se clôt
toutefois par une phrase énigmatique où Plotin ne fait pourtant que nous offrir la clé de l’énigme du
sens de l’extase. II écrit, en parlant de l’âme, que « dès qu’elle est en elle seule et non plus dans t’être,
elle est par là-même en lui » 4. Nous avons suffisamment montré dans notre deuxième chapitre
pourquoi l’un est au-dessus de l’être : en substance, c’est parce que l’un est supérieur à l’être et
engendre l’être. Si l’un relevait de l’être, il ne pourrait pas Ïengendrer. L’un est donc à la fois un
sommet et une origine, le sommet de l’intelligence et l’origine de l’être. Or, ici, c’est en rentrant en
elle-même que l’âme arrive à l’un. Si elle n’est plus « dans l’être » (ox v Tl 6vTO, c’est pour autant
qu’elle est désormais « en lui » (ê’ êx(), c’est-à-dire dans l’un, ce qu’elle ne peut faire qu’en
rentrant « en elle seule » (v atf I6w)) 5. Nous avons ainsi éclairci le sens du « non-être » dans le
passage plotinien cité précédemment 6 et nous pouvons maintenant comprendre le calme et la
tranquillité qui caractérisent l’âme dans l’extase : l’âme a trouvé le Bien en elle-même est n’a plus à
le chercher ailleurs. II est aussi confirmé l’un des sens de l’enthousiasme, tel que nous l’avons vu
employé par Jamblique, puisque l’âme trouve ainsi le divin en elle, ce qui explique à la lettre son
enthousiasme. Ce qui reste en suspens, ce sont les autres termes associés à l’enthousiasme dans le
passage plotinien : l’abandon de soi, l’arrachement à soi et le ravissement ‘i’. Qu’est-ce donc qui est
abandonné, par rapport à quoi il y a arrachement et à partir de quoi y a-t-il ravissement ? Pour
répondre à toutes ces questions, il suffit de cerner le sujet impliqué par toutes ces actions. Nous
avons déjà anticipé quelque peu, en plaçant l’âme à la place de ce sujet. C’est en effet la seule
option qui nous soit donnée si l’on veut sauvegarder la cohérence de la pensée plotinienne. II y a, à
notre sens, un passage qui explicite ce mouvement de l’extase par lequel l’âme se sent délivrée des
liens du corps:
« Souvent je m’éveille à moi-même en m’échappant de mon corps; étranger à
tout autre chose, dans l’intimité de moi-même, je vois une beauté aussi merveilleuse que
possible. Je suis convaincu, surtout alors, que j’ai une destinée supérieure mon activité est le
plus haut degré de la vie ;je suis uni à l’être divin, et, arrivé à cette activité, je me fixe en lui
au-dessus des autres êtres intelligibles » 8
1 ox eiç tb nuvteXèç [Li’) 6v (Ibidem, W, 9, iL 37-38).
2 ruiv ,vuvt(av ôè ôpap.oi3ca fet oi’»c elç à?,)io, àX’ dç isiut/v (Ibidem, W, 9, 11. 38-39).
xnl otimç oi’»c iv itÀÀ oau 1’v oi’j&v( iarcv, tX?i’ iv ai’rf (Ibidem, W, 9, 11. 39-40).
‘ t ô’ 1V ai’,r [L6V) XU O1’))C 1v t 6VTt iv ixe(v (Ibidem, W, 9, 11. 40-41).
- Ibidem.
6 Ibidem, W, 9, 11. 11-12.
Ibidem, W, 9, 11. 11-13 & 23-25.
Ibidem, W, 8, 1. 1-7. Mais, après ce repos dans t’être divin, redescendu de l’intelligence à la pensée réfléchie, je me
demande comment j’opère actuellement cette descente, et comment l’âme a jamais pu venir dans les corps, étant en ette-même
comme elle m’est apparue, bien qu’elie soit en un corps (Ibidem, W, 8, 1. 7-11). Cf. Platon, Banquet, 210 e 2-6.
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S’il y a un passage qui explicite le mieux le sens de l’extase dans toute l’oeuvre de Plotin, c’est
bien celui-ci. L’éveil à soi-même est simultané à l’impression d’un affranchissement de l’âme par
rapport au corps (x roi3 aiaroç) 1, ce qui est l’une des principales visées du néoplatonisme. Si
sortie il y a, elle s’effectue donc relativement au corps, puisque la vision de la beauté et l’union à
l’être divin ont lieu « dans l’intimité de moi-même », intimité qui ne peut être nulle autre que celle de
l’âme. Et si le plus haut degré de la vie est atteint par là, ce n’est pas par une cessation de la vie,
mais par son achèvement dans l’état mystique.
Les deux autres occurrences de Ï extase » dans les Ennéades précisent ce sens qui va à
l’encontre de l’idée d’une aliénation à soi et d’un égarement de l’esprit ou de l’âme dans l’union
mystique. Elles se trouvent toutes deux en V, 3, où Plotin traite de l’émergence de l’Inteffigence à
partir de l’un, pour exclure l’idée d’un effort par lequel l’intelligence sortirait de l’un:
« L’Un n’a pas commencépar s’efforcer de faire naître l’Intelligence, pour qu’elle naisse
ensuite, comme si l’effort était un intermédiaire nécessaire entre lui et l’Intelligence qui naît. Il
n’y a point en lui d’effort, ce qui en ferait un être imparfait. Son effort serait d’ailleurs sans
objet; car il n’y a de choses qu’il ne possède, et il n’a donc aucun objet vers quoi faire tendre
son efjbrt (ï xataatç)»..2
II serait étonnant que ce sens d’effort corresponde à la description de l’état mystique évoquée
en W, 9, 11. 23. Si le modèle « produit son objet dans le silence » (àopïyrO, « sans fatigue » (frtovoç) et
sans rencontrer d’obstacle 3, l’âme ne saurait retrouver ce modèle en étant investie d’un
mouvement contraire. Le calme et la sérénité qui s’emparent de l’âme ‘ prouvent justement qu’elle
a retrouvé dans le recuefflement la nature de l’un. Pas plus que l’un n’a d’objet vers quoi faire tendre
son effort (xaraatç) 5, pas plus l’âme qui s’élève au-dessus du corps en retrouvant l’un en elle-
même n’a à sortir d’elle-même pour tendre son effort vers quoi que ce soit, puisqu’elle est en lui 6,
qu’elle a trouvé ce qu’elle cherchait et qu’elle peut donc se reposer auprès de lui 7. La troisième
occurrence de l’c extase » apporte enfin la dernière clarification. Plotin traite toujours de l’inteffigence
et cherche les attributs que l’ou pourrait liii accorder:
« Que pourrions-nous lui donner encore ? Le repos, certainement. Mais te repos de
l’intelligence n’est point une sortie d’elle-même (o voi3 xin’v xataatç) ; c’est un acte
vide de tout élément étranger. Tout être qui est en repos pour tout k reste, ne garde que son
acte propre, surtout si c’est un être en acte et non pas en puissance. L’être de l’intelligence est
son acte, et il n’y a rien à quoi tende cet acte; l’intelligence reste en elle-même. En se pensant,
elle exerce son activité en elle-même et sur elle-même. Et, si quelque chose vient d’elle, c’est
encore parce qu’elle agit en elle-même et sur elle-même ».
1 Ennéade W, 8, 1. 1. Cf. ibidem, VI, 7, 34. 1&
2 J1aidem V, 3, 12. 28-33.
Ibidem, V, 8, 7. 24-26. Cf. ibidem, W, 8, 8. 14-16.
Ibidem, VI, 9, 11. 9-11 & 12-13
Ibidem, V, 3, 12. 32-33.
6 Ibidem, VI, 9, 11. 40-41.
Ibidem, VI, 7, 26. 12-14.
8 Ibidem, V, 3, 7. 12-21.
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Les deux passages, W, 8, 1. 1-7 et V, 3, 7. 12-21, sont analogues. Dans le premier, c’était l’âme
qui demeurait dans l’intimité de soi-même et devenait étrangère à tout autre chose ‘. Dans le
second, c’est l’inteffigenœ qui reste en elle-même 2 et vide de tout élément étranger 3. De même, le
repos de l’inteffigenœ n’est pas plus une sortie d’elle-même que ne l’est le calme de l’âme atteint
dans l’extase 5. Comme Damascius l’indique clairement, l’extase entendue au sens d’une « sortie de
soi » serait plutôt un abaissement, alors que l’extase devrait définir le sommet de l’ascension de
l’âme vers le Bien : « ta procession est une sortie hors du producteur (xauaa(ç); or toute sortie
abaisse l’engendré vers ce qui est de forme dissemblable » 6• Ce n’est certainement pas ce que Plotin
avait à l’esprit lorsqu’il utilisa l’extase pour décrire l’état de ravissement de l’âme. Cela aurait
signifié une descente de l’âme vers l’inférieur, et non une montée vers le supérieur, comme
Jamblique l’explique:
« fi faut connaître ce qu’est l’enthousiasme et comment il se produit. Eh bien / on te
représente faussement comme un mouvement de ta pensée sous l’inspiration démonique. En
fait, ce n’est pas la pensée humaine qui se meut, si l’on est reétlement possédé, et l’inspiration
ne vient pas des démons, mais des dieux. Ce n’est pas non plus une extase pure et simple 7;
c’est une montée et un transfert vers le genre supérieur, alors que la frénésie et l’extase
manifestent aussi le renversement vers l’inférieur». 8
II est dès lors aisé de comprendre pourquoi nous avions commencé en disant que la seule fois
où l’ extase » est employée par Plotin dans un contexte mystique est exactement l’endroit où fi
aurait fallu l’éviter, à moins de préciser le sens dans lequel il est employé et ce qu’il signifie. De
toute évidence, ce n’est pas la frénésie extatique que Plotin avait en vue en utilisant l’ extase » en
W, 9, 11. 23. Jamblique relève ce déplorable malentendu dans l’acception de l’enthousiasme:
« En quoi l’enthousiasme ressemble-t-il à la mélancolie, à l’ivresse, et aux divers
troubles du corps ? (...) Une telle déviation n’est-elle pas une perversion complète, alors que la
possession divine est perfection et salut de l’âme ? La mauvaise extase ne se produit-elle pas à
la faveur de la maladie, ta meilleure par une plénitude de puissance ? D’un mot, l’une, dans
le calme quant à sa vie et à son intelligence propres, se livre à un autre pour qu’il use d’elle;
l’autre exerce ses énergies et les manifeste dans un tumulte détestable ».
‘ytv6uvoç t’v iv ?tv ie (Ennéade W, 8, 1. 2).
2 npbç wt àpa (Ibidem, V, 3, 7. 19).
oo?iv youaa àrrb tiv ÀÀev lvpy6tu (Ibidem, V, 3, 7. 14-15.)
‘
‘AÀÀ& vQ uXu o voS artv iytcxrnç (Ibidem, V, 3, 7. 13-14).
Ibidem, VI, 9, 11. 12-13 & 22-26.
6 Damascius, De Principiis, III, p. 48. 15-17 Westerink. Galpérine garde le mot grec tel quel, mais translitéré en français(ek-stase), en indiquant en note qu’ekstasL9 consiste dans l’action de sortir de sa cause » (Des Premiers principes, Verdier,1987, p. 533). Or, c’est justement en retrouvant sa cause que l’âme atteint l’extase chez Plotin. À moins daccorder àl’extase un autre sens que la sortie de soi », l’état mystique évoqué en W, 9, 11. 22-26 devient donc incompréhensible.
‘A?À’ oi’iô’ ixarcwtç àrrXç o5tç r(v (Jamblique, De Mysteriis, III, 7, 114. 9-10, p. 106 Des Places).8 Ibidem, 111, 7, 114. 5-12, p. 106. Ainsi, celui qui est sujet à l’extase frénétique dit bien quelque chose de ce qui arrive auxvraie enthousiastes, mais il n’enseigne pas le plus important (Ibidem, 114. 12-15).Ibidem, III, 25, 159. 9-20, p. 134 Des Places.
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Pourtant, nous avons vu précédemment que l’ivresse n’est pas étrangère à l’extase
plotinienne et quelle bénéficie même d’une singulière faveur de la part de Plotin, à condition qi±’on
puisse l’interpréter correctement 1• Mais là encore, il n’y est nullement question de frénésie ou de
tumulte, pas plus qu’en W, 9, 11. 23 où c’est le calme et la sérénité qui caractérisent l’état de l’âme
ravie dans l’extase. S’il y a ime explication à l’emploi de Te extase » pour décrire l’un des aspects du
ravissement mystique 2, elle se trouve, à notre avis, dans la sensation d’ébriété qui n’est guère très
éloignée de l’émoi érotique des amoureux, ce dont « l’intelligence qui aime » (oiiç p3v) , dont nous
avons traité antérieurement, peut rendre compte. Mais cette sensation n’est qu’accessoire, comme
peut l’être l’émoi érotique relativement à l’amour ressenti ou vécu : condenser dans cet émoi
l’essentiel de l’état mystique, c’est comme borner l’amour à l’ivresse d’un coup-de-foudre. Aussi
envoûtant qu’il puisse être, ce n’est pas lui qui est recherché et encore moins susceptible de décrire
le mieux ce qui a lieu lors de la vision mystique ou lorsqu’on tombe amoureux. Si cette « stupeur
joyeuse » ( enÀiyr)), comme la qualifie Plotin 4, est commune à l’amour et à l’expérience mystique,
c’est parce qu’elle est suscitée par la présence d’un être ardemment désiré, la personne aimée dans
un cas, le Bien dans l’autre 5. Qui ne s’enivrerait pas dans de telles circonstances ? Lorsqu’on est en
présence de l’objet le plus désirable que nous soyons en mesure de connaître, ce serait plutôt
l’absence de « stupeur » et cf« ivresse » qui serait aberrante, et non leur manifestation dans l’âme.
Un autre passage de Plotin relie donc Pidée de cette griserie de l’âme dans l’union mystique avec le
moment de son ascension vers le Bien et son repos en lui:
« Elle est soulevée là-haut (fp xei), et elle y reste, contente d’être auprès de lui.
L’âme qui le peut se tourne vers lui afin de le connaître et de le voir (yv xa). ETÔE\)); elle se
reouit de le contempler et pour autant qu’elle peut voir elle est dans une stupeur joyeuse.
Elle reçoit de sa vision comme un choc (ETÔS ô otov n7Lr)yEicYa); elle a conscience d’avoir en elle
quelque chose de lui »• 6
Voilà donc cerné le sens de l’extase chez Plotin. Elle désigne une élévation au-dessus de l’être
et la sensation d’ébriété que la présence du Bien provoque dans l’âme. Mais le sens le plus obvie
demeure celui révélé par l’éveil à soi-même, par lequel l’âme s’échappe du corps 7. Ce n’est pourtant
« Hors d’elle-même et enivrée de nectar, elle devient intelligence aimante en se simptiflant pour arriver à cet état de plénitude
heureuse et une telle ivresse vaut mieux pour elle que la sobriété (Ennéade W, 7, 35. 24-27).2 Outre l’affranchissement du corps (Ennéade W, 8, 1. 1-7) et la montée vers le Bien situé au-dessus de toute beauté(Ibidem, V, 8, 10. 24-26). Cf. Platon, Phédon, 65 c 7 - 69 c 5 ; République, VI, 509 a 6-8 ; Banquet, 210 e 2-6.
Ennéade W, 7, 35. 23-24.
Ibidem, VI, 7, 31. 6-7.
Celui que l’âme poursuit, qui donne la lwnière à l’intelligence, et dont la moindre trace n,ous émeut, ce n’est pas grande
merveille (auicv), s’il e un tel pouvoir pour attirer vers lui, et pour rappeler des routes où nous errons, afin de frouver en
lui le repos. Puisque tout vient de lui, il est supérieur à tout, et tout lui est inférieur. Comment le meilleur des êtres (tô
iptatov tiv 5viv) ne serait-il pas le Bien / Et puisque ta nature du Bien doit se suffire à elle-même au plus haut point et
n’avoir besoin de nntle autre chose que d’elle-même, quelle autre trouverait-on supérieure à celle-là ? (Ibidem, VI, 7, 21 1-9).6 Ibidem, VI, 7, 31. 5-8.
Ibidem, W, 8, 1. 1-2. «L’être humain, et, en particulier, le sage, n’est pas double ; la preuve, c’est que l’âme se sépare du
corps (ô eptciôç ô âîtb toti nuxroç) et méprise (xurcxppéw)rnç) les prétendus biens corporels. Il est ridicule d’estimer te
bonheur du sage à la mesure de celui d’un animal; le bonheur consiste à bien vivre ; et puisque bien vivre c’est agir, il
n’existe que dans l’âme, et non pas même dans l’âme tout entière » (Ibidem, I, 4, 14. 1-7). Cf. ibidem, W, 7, 34. 16.
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pas d’une aliénation qu’il s’agit, et encore moins d’un égarement, puisque ce que l’âme retrouve dans
l’extase, ce n’est que le « bonheur d’autrefois » 1 et la contrée à laquelle elle appartient de plein droit:
« les âmes qui, là-bas, voient toutes choses 2; du début à la fin, elles embrassent toutes choses; e est
qu’elles sont là-bas, du moins par tout ce qui, en elles, est là-bas par sa nature (npix EÏVŒL êxefl;
mais souvent aussi, c’est l’âme tout entière qui est là-bas » 3. Si l’âme rejoint dans l’extase ce lieu d’où
elle peut voir toutes choses, c’est parce qu’elle a trouvé en elle ce lieu. Pas plus que le Bien n’a à
sortir de lui-même pour être ce qu’il est 4, pas plus l’âme qui retrouve le Bien en elle n’a de raison de
chercher à l’extérieur ce qu’elle tient en elle-même. Ce à quoi l’enthousiasme arrache donc 5, ce sont
plutôt les chaînes où l’âme se trouve prise de par son union avec le corps, tandis que l’abandon 6
n’est qu’une autre expression pour qualifier sa propre délivrance 7. Quant à la « sortie » (xataatç) 8,
elle n’est que la sortie de la caverne, donc de l’obscurité, de l’oubli et de l’ignorance. L’extase n’est
pas une aliénation de l’âme, mais l’aboutissement de son ascension, d’abord vers la lumière de la
connaissance, et enfin vers l’éclat du Bien:
« L’âme, [après sa chute], a été prise, elle est enchaînée, elle n’agit que par les sens,
parce qu’elle est empêchée, au début, d’agir par l’intelligence ; elle est, dit-on, dans un
tombeau et une caverne, mais en retournant vers la pensée, elle se délivre de ses liens, et elle
remonte lorsqu’elle part de la réminiscence pour contempler les êtres. Car elle contient
toujours malgré tout une partie supérieure t. Les âmes ont nécessairement une
double vie; elles viennent en partie de ta vie de là-bas (êxEt f3(o’v), et en partie de la vie d’ici
(tai3&) , davantage de l’une, lorsqu’elles peuvent être en relation plus intime avec
l’intelligence, et davantage de l’autre, dans le cas où elles y sont contraintes par leur nature ou
par des circonstances accidentelles » 10
Ibidem, VI, 7, 34. 28-32.
2 j[ i mivta ixe.t ôpiiuat (Ibidem, V, 8, 10. 20).
noÀÀtxiç ôè aiit3v xai rà rtâ. ixr.t (Ibidem, V, 8, 10. 20-23). Car tout y est brillant, et ceux qui sont là-bas, pénétrés de
cette lumière, deviennent eux-mêmes des êtres beaux » (Ibidem, V, 8, 10. 26-28).
Il est absurde de demander par quoi le Bien, étant le bien, est un bien pour lui-même, comme s’il devait sortir((atuc&xt) de sa propre nature pour se trouver et ne pas se contenter du bien qu’il est en lui-même »(Ibidem, VI, 7 27.19-22)
Ibidem, VI, 9, 11. 11-13. Cf. Platon, Phédon, 66 b 5-7 Aussi longtemps que nous aurons notre corps et que notre âme
sera mêlée à cet élément mauvais, jamais nous ne pourrons posséder l’objet de notre désir d’une manière qui nous satisfasse
— et cet objet, nous le déclarons, c’est la vérité
6 Ennéade VI, 9, 11. 23-25.
La laideur, pour l’âme, c’est de n’être ni propre ni pure f1ci1 xa&ip llflôè £LXtxpLvt £TvaO, de même que pour l’or, c’estd’être plein de terre: si on enlève cette terre, l’or reste; et il est beau quand on l’isole des autres matières et qu’il est seul aveclui-même (wrr5 auv,iv Iôve)). De la même manière, l’âme, isolée des désirs qui lui viennent du corps, avec qui elle a une
union trop étroite, affranchie des autres passions, purifiée de ce qu’elle contient quand elle est matérialisée, et restant toute
seule, dépose toute la laideur qui lui vient d’une nature différente d’elle (tIç itpaç aeoç),. (Ibidem, I, 6, 5. 50-58). Cf.
Platon, République, VII, 515c 3 - d 8; X, 611 b 10-c 5; Phédon, 64-c 6-7, 65eS; Gorgias, 492 e 10- 495 a 3.8 Ennéade VI, 9, 11. 11-12.
Pour rendre plus clair ce passage, il faut se rappeler de la théorie des deux âmes, telle qu’elle est longuement exposéedans la ive Ennéade: ta dualité de nos âmes nous échappe; car elles arrivent à ne faire qu’un [à se confondre], et l’une sertde véhicule à l’autre. L’une de ces âmes voit tout; sortie du corps, elle garde certains souvenirs, mais elle abandonne ceuxqui se rapportent à l’autre âme; comme, lorsque nous avons quitté des compagnons d’un rang inférieur pour d’autres plusdistingués, nous ne gardons qu’un faible souvenir des premiers, et nous nous rappelons fort bien les seconds »- (Ennéade W,3, 31. 15-20). Cf. ibidem, II, 9, 9. 6-11 ; Platon, République, VII, 516 e 3 - e 3.
Ibidem, W, 8, 4. 25-35. Cf. ibidem, W, 8, 5. 3 ; Porphyre, Ad Marcettam, 6, p. 108. 7-9 & 15-16 Des Places.
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Or, c’est bien évidemment à Platon que le néoplatonisme a emprunté 1idée de la caverne et
du corps comme tombeau de l’âme, dont il faut se libérer pour accéder à la lumière du savoir 1•
C’est dans la même perspective que doit être comprise l’exhortation plotinienrie de la « fuite »,
reprise, elle aussi, à Platon 2• S’il faut que l’âme s’enfuie au plus vite 3, c’est pour quitter la caverne
de l’ignorance et le tombeau du corps qui sont à la source des plus grands maux pour les hommes .
Cette fuite, c’est la condition du salut de l’âme qui reprend de la sorte « le chemin du retour »
« fi lui faut déposer tout le reste et s’en tenir à lui seul; il tui faut devenir lui tout seul,
en retranchant toute addition; alors nous nous efforçons de sortir d’ici 6; nous nous
irritons des liens qui nous attachent aux autres êtres; nous nous replions sur nous-mêmes et
nous n’avons aucune part de nous-mêmes qui ne soit en contact avec Dieu ».
Si nous avons rapproché la fuite de l’extase, c’est qu’il nous semble que l’une conduit à
l’autre, comme la purification conduit à la pureté et l’élévation au sommet. L’extase marque donc
non seulement la sortie réussie de la caverne de l’aveuglement et de l’ignorance, mais tout autant
le passage d’un mode de vie obscurci par ce qui encombre l’existence vers un mode d’être éclairé par
la nature du Bien. L’affranchissement du fardeau de la vie ordinaire conduit donc l’âme à la liberté,
qui est laconscience acquise- de-la saisie daBieii:
1 [Platon] garde toujours le mépris du sensible et reproche à l’âme son union avec le corps ;. il dit qu’ette est dans uneprison, qu’elle est en lui comme en -un tombeau -et que, dans les Mystères, on prononce une grande parole, en disant quel’âme est en prison. La caverne, chez lui, comme l’antre chez Empédocle, signifie, me semble-t-il, notre monde, où la
marche vers l’intelligence, dit-il, est pour l’âme ta délivrance de ses tiens et l’ascension hors de ta caverne. Dans lePhèdre, ta perte de ses aites est ta cause de son arrivée ici-bas ([viai5&); elle remonte ; puis t’achèvement de ta période la
raméne ici (Ennéade W, 8, 1. 29-38). CL Platon, Phédon, 65 c - 69 c; Phèdre, 246 c, 247 d, 248 c, 249 a.2 Ibidem, 1, 2, 1. 1-4. Si, à tous, Socrate, tu pouvais persuader ce que tu dis là comme tu me le fais à moi, il y aurait plusgrande pair et moindres maux parmi les hommes.
— Mais il est impossible que le mat disparaisse, Théodore ; car it y auratoujours, nécessairement, un contraire du bien. II est tout aussi impossible qu’il ait son siège parmi les dieux c’est donc la
nature nxorieEe et le lieu d’ici-bas que parcourt fatalement sa ronde. Cela montre quel effort s’impose t d’ici-bas vers tàhaut s’évader au plus vite ([v[v& lxe.tae peùyuv n tXLora) (Platon, Théétète, 176 a 2 - b 1). Pour le commentaire
de Plotin à ce passage, cf. Ennéade I, 8, 6 (en substance, Plotïn comprend que ce n’est pas la vie que Socrate nous exhortede quitter, mais la méchanceté, lŒ mal(I,. 8,6. 9-12). Et c’est, en effet, ce qne Platon dit (Théétète, L76 b Z- c 5). Contre ceque l’exhortation socratique pourrait paraître avoir d’excessil cf. la réplique de Plotin, en Ennéade 11, 9, 4.22-26.Si elle fuit au plus vite (x&v p.v 9iïttov qyr)), elle ne subit aucun dommage pour avoir pris connaissance du mal(Ennéade W, 8, 5. 27-29). Cf. Jamblique, Protreptique, 3, p. 46. 8-10.
‘ Porphyre, Ad Marcellwn, 9, p. 111. Z-4. «La vie,, contre notre (vraie) nature, nous porte à l’oubli et contribue à nous
endormir, si nous sommeillons sous la baguette Lies songes qui nous hypnotisent (Ibidem, 6, p. 108. 20-21). Cf. Plotin,Ennéade W 4, 43 & 44; Jamblique, Protreptique, 3, p. 45. 22-25.
Porphyre, Ad Marcellam, 4, p. 106. 25-26.
6 l,Sjte [eX3itv arro5&t [vtc5kv (Ennéade VI, 9, 9. 53-54).
Ibidem, VI, 9, 9. 51-56. «Mais il faut que l’âme supérieure oublie volontiers ce qui lui vient de l’âme inférieure ; ea, si elleest honnête, elle peut contenir de force l’âme de nature inférieure. Plus elle s’efforce vers l’intelligible, plus elle oublie tes
choses d’id-bas, à moins que toute sa vie, même sur terre, ne soit remplie des seule souvenirs des choses les meilleures ; -caril est beau, ici-bas, de se soustraire aux soucis des hommes et par conséquent il est nécessaire de se soustraire auxsouvenirs de ces soucis; aussi, en ce sens, l’on peut dire avec raison que l’âme bonne est oublieuse. Ette s’enfiit (pz(yt)hors de ces choses multiples; réduisant le multiple à l’un, elle quitte l’indéterminé. Elle ne prend pas avec elle la masse de
souvenirs terrestres ; mais elle est légère et toute seule. Même dans la vie actuelle, lorsqu’elle veut penser et être dansl’intelligible, elle laisse pour cela toutes les autres choses. Bien peu de souvenirs d’ici l’accompagnent dans le monde( intelligible; un peu plus pourtant, quand elle est seulement au ciel. L’Hercule de l’Hadès peut encore parler de sa bravoure;mais il t’estime une bien petite chose, lorsqu’il est passé en une région plus sacrée et qu’il est arrivé au monde intelligible ; [ildevra] alors [être] doué d’une force plus qu’herculéenne pour ces luttes qui sont les luttes des sages (Ibidem, IV,3, 32.1028).
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« Alors [l’âme] (...) le cherche, va au-devant de lui quand il se présente, et voit non plus elle,
mais lui (àvc’ wtç (3Xnt). Qui est-elle donc pour voir ? C’est ce qu’elle n’a pas le loisir de
considérer. Elle n’échangerait rien contre lui, lui promît-on le ciel tout entier, parce qu’elle sait
bien qu’il n’y a rien de meilleur et de préférable à lui; elle ne peut monter plus haut, et les
autres choses, si hautes qu’elles soient, la forceraient à descendre »‘.
Ce n’est donc pas fortuit si l’extase se trouve associée chez Plotin à l’arrachement à soi et à
l’abandon 2, surtout si on lit le passage où il fait état de l’expérience mystique à la lumière du texte
le plus percutant de toute l’oeuvre de Platon, auquel celui-ci doit à juste titre sa grande renommée.
Le fait que l’allégorie de la caverne puisse éclairer bon nombre de pages mystiques de Plotin est
déjà emblématique par lui-même, non pas d’une déviation platonicienne vers une sphère non
philosophique 3, mais de la conscience aigué de Platon quant aux limites du discours argumenté
lorsqu’on en vient à la vision directe d’une réalité qui ne peut être reconnue comme vraie que par
ceux qui l’ont eue. La difficulté du texte de Plotin consiste toutefois dans la condensation en
quelques lignes de ce qui est en fait le résultat d’une longue et assidue conquête intellectuelle.
Associer le calme et la sérénité les plus complètes à l’arrachement à soi, à l’abandon de soi et à
l’extase, ce n’est rien moins que réunir dans un seul et même texte à la fois le fruit, les semailles et
les vendanges. Qu’au moment de la vision, tout le parcours puisse se réduire à un éclair où tout le
chemin soit vu d’un seul coup, c’est évidemment tout naturel. Mais pour les lecteurs moins
familiers avec l’expérience décrite, un tel éclair a lui-même de quoi éblouir et déconcerter. En
revanche, si on éclaire cette expérience à la lumière du début du Vll livre de la République, elle
devient aussi évidente que peut l’être la guérison des malades ou la délivrance de l’ignorance telles
qu’elles sont exposées par Platon dans son fameux texte:
« Considère maintenant ce qui leur arrivera naturellement si on tes délivre de leurs
chaînes et qu’on les guérisse de leur ignorance. Qu’on détache l’un de ces prisonniers, qu’on le
force à se dresser subitement, à tourner la tête, à marcher, à lever les yeux vers la lumière : en
faisant tous ces mouvements il souffrira, et l’éblouissement l’empêchera de distinguer ces
objets dont tout à l’heure il voyait les ombres. (...) Et si on le force à regarder la lwnière elle-
même, ses yeux n’en seront-ils pas blessés ? n’en fuira-t-il pas la vue pour retourner aux choses
qu’il peut regarder, et ne croira-t-il pas que ces dernières sont réellement plus distinctes que
celles qu’on lui montre ? (...) Et si on l’arrache de sa caverne par force, qu’on lui fasse gravir la
montée rude et escarpée, et qu’on ne le tâche pas avant de t’avoir traîné jusqu’à ta lumière du
soleil, ne souffrira-t-il pas vivement, et ne se plaindra-t-il pas de ces violences ? Et lorsqu’il
sera parvenu à ta lumière, pourra-t-il, les yeux tout éblouis par son éclat, distinguer une seule
des choses que maintenant nous appelons vraies ? »“
Ennéade VI, 7, 34. 19-25. Cf. Platon, République, VU, 516 e 7
- e 3.2 Ennéade VI, 9, 11. 11-13 & 22-23.
3 Encore faudrait-il se demander, avant d’opérer ce genre d’exclusion, ce que l’allégorie aurait de non-philosophique, etdonc risquer préalablement une définition de la philosophie pour le moins suspecte, surtout si elle conduirait à exclure desa sphère bon nombre des pages les plus éblouissantes de l’oeuvre de Platon.
Platon, République, VII, 515 c 3
- 516 a 3.
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Ce n’est, certes, là que la première étape de la délivrance de l’ignorance telle qu’exposée par
Platon dans l’allégorie de la caverne 1• Les deux autres sont l’accès à la lumière de la vérité et le
retour parmi les ombres de la caverne, avec la souffrance inverse analogue à la montée vers le
savoir véritable : le pénible sentiment de la descente vers l’ignorance 2, Si l’on compare alors la
vision de la vérité aux raisons débitées par les prisonniers sur les ombres de la caverne, on ne peut
s’empêcher de mettre en doute la valeur de telles raisons. C’est là peut-être la dernière clé de
l’antagonisme entre la raison et la mystique. Tant que la raison humaine n’est pas éclairée par la
lumière de la vérité, elle ne reste qu’un jeu d’ombres, de simulacres et d’illusions. Tant que l’âme n’a
pas accédé à la vision du Bien, la vie humaine a de quoi ressembler au séjour dans cette caverne,
loin de la lumière su soleil de la connaissance authentique. Le grand paradoxe du platonisme réside
toutefois dans le fait qu’on ne peut sortir de la caverne tant quon n’aura pas aperçu ou même
obscurément deviné la lumière du soleil au-dehors, et que c’est justement cette lumière qu’on
aperçoit, entre toutes, en dernier lieu 3, alors que c’est par elle que nous devrions commencer si tant
est qu’on veuille donner à nos vies tant soit peu de sens et de signification. À moins que le chemin
vers le Bien ne soit lui-même la clarté qui le révèle et sans lequel il resterait opaque à notre vue.
Mais ne serait-ce pas là chercher ce que nous aurions déjà trouver sans le voir et ce que nous
possédons sans le savoir ? Le problème de la conscience du Bien est aussi difficile que peut l’être
l’énoncé de la vision du Bien pour ceux qui ne l’ont jamais eue. Mais dans les deux cas, ce qui nous
fait défaut, c’est la disposition d’accueil susceptible d’éclairer l’obscurité qui est en nous et le calme
requis pour que la vision du Bien se produise dans l’âme:
C « Si cette partie de nous-même dans laquelle apparaissent les reflets de la raison et de
l’intelligence n’est point agitée, ces reflets y sont visibles; alors non seulement l’intelligence et
la raison connaissent, mais en outre l’on a comme une connaissance sensible de cette action.
Mais si ce miroir est en pièces à cause d’un trouble survenu dans l’harmonie du corps, ta
raison et l’intelligence agissent sans s’y refléter ».
Ptaton ne veut pas nous appliquer à un autre univers qu’L’s celui de tous les jours, mais il pense que c’est impossible sans
un long et coûteux détour. II faut que ce monde nous devienne pour ainsi dire étranger, et que nous le retrouvions dans une
autre perspective, si nous voulons te comprendre autant qu’il peut l’être ‘ (Trouillard, (3), p. 35-36).2 Penses-tu que notre homme fi2t jaloux de ces distinctions et qu’il portât envie à ceux qui, parmi les prisonniers, sont
honorés et puissants ? Ou bien, comme le héros d’Homère, ne préférera-t-il pas mille fois n’être qu’un valet de charrue, au
service d’un pauvre laboureur, et souffrir tout au monde plutôt que de revenir à ses anciennes illusions et de vivre comme il
vivait?
— Je suis de ton avis, dit-il; il préférera tout souffrir plutôt que de vivre de cette façon-là. — Imagine encore que cet
homme redescende dans la caverne et aille s’asseoir à son ancienne place: n’aura-t-il pas les yeux aveuglés par lesténêbr.es en
venant brusquement du plein soleil ? » (Platon, République, VII, 516 c 7
- e 6).
« Dans k monde intelligible l’idée du bien ( roi) àya»oi5 &u) est perçue la dernière et avec peine (Ibidem, 517 b 7 - e 1).
Cf. ibidem, 517 e 3
- d 7.
Comme la lumière qui s’est mélangée à la substance des corps, a besoin d’une autre lumière pour se rendre visible, ainsi ilfaut aux êtres intelligibles, si lumineux qu’ils soient, une lumière supérieure à la leur (pdrro’oç) pour devenir visibles(6q) à eux-mêmes et aux autres » (Ennéade W, 7, 21. 13-17).
D Ibidem, I, 4, 10. 13-18. « On peut trouver, même dans ta veille, des activités, des méditations et des actions très belles que la
conscience n’accompagne pas au moment même où nous méditons ou agissons : ainsi celui qui lit n’a pas nécessairement
conscience qu’il lit, surtout s’il lit avec attention ; (...). C’est à tel point que ta conscience paraît affaiblir les actes qu’elle
accompagne; tout seuls, ces actes ont plus de pureté, de force et de vie; oui, dans (état d’inconscience, les êtres parvenus à la
sagesse ont une vie plus intense ; cette vie ne se disperse pas dans les sensations et se rassemble en elle-même et au même
point (Ibidem, 1, 4, 10. 21-24 & 28-33).
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Si le trouble de l’âme empêche la connaissance, le reflet de la raison et de l’inteffigence n’en
demeure pas moins toujours un reflet 1, tant que l’âme n’arrive pas à se considérer elle-même
comme une raison : « pourtant elle est elle-même une raison et en quetque sorte une intelligence 2;
mais elle est une intelligence qui voit un objet autre qu’elle (âÀX’ ôpiiv .Ào) » . L’explication de cette
altérité persistante dans laquelle l’âme se maintient réside dans son infériorité par rapport à son
principe qui la prive de la plénitude dont celui-ci dispose ‘. Pour parvenir à cette plénitude, elle n’a
pourtant pas à chercher très loin, mais seulement à trouver ce qu’elle possède sans le savoir. Dans
ce cas, le langage (la raison au sens 2’) n’est qu’un pâle succédané à l’expression d’une vision
silencieuse « [L’âme] aussi, elle voit sans paroles ce qu’elle formule avec des mots (car elle ne
formule pas par des mots ce qu’elle n’a pas vu d’abord) ; mais, si elle emploie le langage, c’est par
défaut; c’est parce qu’elle doit employer ta recherche pour apprendre ce qu’elle possède » . Si la raison
conduit à sortir de la caverne, la vision mystique révèle la possession d’un bien que l’âme ne peut
voir tant qu’elle reste attachée à tout ce qui l’éloigne de la vision de ce bien. Si elle se détache de ce
qui l’éloigne de cette vision et d’elle-même, elle devient inteffigence et elle pense (‘o.i) 6 Mais si
l’âme aperçoit alors l’objet suprême, « elle abandonne tout » 7. Nous avons longuement discuté du
sens de cet abandon dans notre troisième chapitre. Ce qu’on peut ajouter ici, cest le sens extatique
de cet abandon. Or, si l’âme « est alors toute disposée à mépriser l’intelligence qui avait jadis tant
d’attrait pour elle » 8, c’est aussi parce qu’elle atteint un objet comparativement auquel l’inteffigence
elle-même ne brille que d’une faible lueur et que cet éblouissement dû à l’incomparable éclat du
Bien n’est pas sans analogie avec l’état de ravissement de l’âme résumé dans l’extase. Mais ce
dédain, qui n’est que relatif à l’émotion ressentie en la présence du meffleur être, n’est pas moins dûà la découverte de cela même que la pensée, c’est-à-dire, l’acte de l’intelligence, n’a de cesse de
chercher. Comme l’âme s’élève plus haut que l’intelligence et comme elle ne peut poursuivre sa
course au-dessus du Bien, puisqu’il n’y a rien au-dessus 9, elle s’arrête 10 Or, si l’on se place dans laperspective de l’intelligence, s’arrêter revient à ne plus penser. C’est cet arrêt que nous désignonspar le sens extatique de l’abandon de tout le reste à l’exception du Bien. Si l’on ajoute le refus del’âme d’exprimer par la parole sa vision U, on a tous les éléments susceptibles de décrire l’état
extatique l’ascension, l’élévation au-dessus de l’être, l’immobilité absolue, l’éblouissement de lalumière, la sensation de plénitude, la stupeur joyeuse, l’ivresse, toutes choses dues à la sensationde délivrance et d’éloignement d’un monde laissé derrière, qu’il s’agisse de la caverne ou du tombeaude l’âme, et à la rencontre avec le meffleur et le plus aimable des êtres.
1 L’âme, une fois qu’elle s’est assimilé les notions et qu’elle est dans un état correspondant aux notions, les formule et lesmanie; elle comprend zlors ce qu’elle possédait dès l’abord; en les maniant, elle devient différente 4e ce qu’elle était, et, parsa réflexion (ôtavoouvri), elle voit ces notions comme des choses différentes d’elle-même (Ibidem, III, 8, 6. 21-25).2 xa(rot xcII wt ?6yç v xai otov vo5ç (Ibidem, III, 8, 6. 25).
Ibidem, ifi, 8, 6. 25-2B.
Ibidem, III, 8, 6. 26.
- Ibidem, III, 8,6. 27-29. Cf. ibidem, III, 8,4 3-5 & 17-18; III, 8, 5. 26 ; III, 8, 6. 10-11 ; V, 8, 11. 5-6 ; V, 8, 7. 24.6 Ibidem, VI, 7, 35. 4-6.
Ibidem. W, 7, 35. 7. Cf ibidem, V, 3, 17. 37-38.
8 ibidem, W, 7,35. 1-2.
Ibidem, VI, 7, 22. 19-21.
10 La pensée, c’est un mouvement, et [l’âme] ne veut plus bouger (Ibidem, VI, 7, 35. 2-3).
« Elle ne parle même pas de celui qu’elle voit xut yxp oiô’ ixetv6v pnau, 6v (Ibidem, VI, 7, 35. 3-4).
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II y a donc un sens mystique au dédain de l’âme pour l’intelligence, comme il y a un sens
moral au dédain de l’intelligence pour le corps. Mais il serait tout aussi erroné d’interpréter le
premier comme un rejet de l’inteffigence que le second comme un rejet du corps. Le sens moral du
dédain de l’inteffigenœ à l’égard du corps vise à l’affranchissement du fardeau que le corps
représente et de l’obstacle qu’il incarne pour l’exercice de l’inteffigence’. Le sens mystique du dédain
de l’âme pour l’inteffigence vise à la conversion de celle-ci vers ce qui l’éclaire mais qu’elle n’est pas,
le Bien même. II n’en reste pas moins qu’autant le corps ne cesse d’être un support pour l’exercice
de la pensée, autant l’inteffigence demeure la seule voie conduisant l’âme à la vision du Bien. Le
dédain, dans les deux cas, risque donc de n’être qu’une figure de style pour engager plus loin dans
l’ascension de l’âme vers l’objet de sa quête. Le fait est que ni le corps, ni la raison n’ont leur fin en
eux-mêmes, et qu’en l’absence d’un bien qui leur serait corrélatif ou auquel ils conduiraient, ils ne
seraient que des instruments sans emploi. Celui qui agit se donne généralement des fins à ses
actions 2 Mais le corps est loin de limiter le champ d’action de l’âme, puisque le bonheur de celle-ci
ne se mesure jamais en termes purement corporels, si autre chose ne s’ajoute par surcroît. Plotin
utilise en ce sens l’analogie du corps et de la lyre : un homme « s’occupe de son corps et le supporte,
aussi longtemps qu’il lui est possible, comme un musicien fait de sa lyre, tant qu’elle n’est pas hors
d’usage ; alors le musicien en change » 3. Mais on peut aussi préférer s’abstenir d’en jouer ou cesser
de s’en servir. C’est une abstention qui n’est pas nécessairement un rejet, mais peut-être le début
d’un usage plus efficace pour une finalité plus précieuse dont l’absence de moyens, qu’il s’agisse de
la lyre, du corps ou de la raison, n’est plus vraiment un obstacle 4. Pas plus que la lyre n’est la
finalité du musicien, pas plus le corps n’est la finalité de l’âme. Si la musique est autre chose que les
moyens de l’obtenir, il faut que l’âme s’aperçoive aussi que toute l’agitation du corps ne tend qu’à un
bonheur dont elle est la seule maîtresse et seule capable de l’acquérir. De même, si la raison
conduit au bien, elle n’est qu’un moyen pour l’obtenir. Si elle n’est plus requise, ce n’est peut-être
pas parce qu’elle est devenue inutile, mais parce qu’elle s’est correctement acquitté de sa tâche en
donnant à l’âme sa raison d’être, la lumière de l’inteffigence et la vision du Bien:
« Si l’âme est une raison, que peut-elle recevoir en elle, sinon une raison sans paroles, et
d’autant p1us silencieuse qu’elle est davantage une raison ? 5Alors l’âme cesse de s’agiter; elle
ne cherche plus rien (oùôèv CTyUEÎ), elle est comblée (n?1ï)pEtGa); alors, sa contemplation reste
en elle-même, et elle est sûre de la posséder; plus cette assurance est claire (vapy€xrupa), plus
calme est la contemplation, et plus d’unité elle introduit dans l’âme » 6
1 Ily a deux raisons- qui nous rendent insupportable l’union de l’âme et du corps; c’est d’abord qu’elle est un obstacle à la
pensée, et ensuite qu’elle remplit l’âme de plaisirs, de désirs et de craintesa (Ennéade W, 8, 2. 43-46).2 Certaines- de ces-actions tendent au bonheur ; mais d’autres servent non pas à sa fin ni à lui-même, mais au corps qui tui
est hé (Ibidem, I,. 4, 1& 20-23).
Ibidem, I, 4, 16. 23-24.
R a maintenant une autre oeuvre à accomplir, sans la lyre (i.hoeu ?upaç xev); il la laisse par terre et la regarde avec
mépris (nept6etut); et il chante sans s’aider d’un instrument (&)v ioeu àpy&ve’v). Était-ce donc un cadeau inutile ? Non
pas, au début; car il s’en est aidé bien souvent » (Ibidem, I, 4, 16. 25-29).
6 yàp x4 Ài6vet Àôye oi5a, tl âv ii7Oto f Àdyoç etùniv e’ir); Kal iâX?ov, 6rn xà?Xov (Ibidem, III, 8, 6. 10-11).
Cf. ibidem, III, 8, 4. 3-5 & 17-18; III, 8, 5. 26.
6 Ibidem, III, 8, 6. 10-15.
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Si la vie des hommes bienheureux consiste à s’affranchir des choses d’ici-bas 1, ce n’est doncpeut-être pas parce que les choses d’ici-bas sont totalement dépourvues de valeur, mais parcequ’elles ne l’acquièrent qu’à la clarté du monde dont elles proviennent. Comme rien ici-bas ne se
suffit à soi-même, pas même la vie souverainement sage ou l’intelligence 2, il faut que le principe del’être reste en-deça de l’être, ou, pour le dire en termes platoniciens, au delà de l’essence . Lorsqu’on
en vient à remonter à la source de l’activité de toute vie, il faut donc songer à la source paisible et
néanmoins inépuisable de tous les fleuves qui forment les trajectoires multiples des existencesindividuelles. Mais cette source est toujours davantage que la vie, comme l’un est au-dessus del’être et le Bien au delà de l’inteffigence:
« Il est au-dessus de la vie et cause de ta vie; l’activité de ta vie qui est tout t’être, n’estpas première; elle coule de lui, comme d’une source (x ry5ç). Imaginez une source qui n’a
point d’origine ; elle donne son eau à tous les fleuves ; mais elle ne s’épuise pas pour cela ; elle
reste, paisible, au même niveau; les fleuves, issus d’elle, confondent d’abord leurs eaux, avant
que chacun d’eux prenne son cours particulier ; mais, deià, chacun sait où son flot
t’entraînera ».
Être capable de remonter le fleuve vers la source est une expérience que l’ême ne peut
effectuer, comme nous l’avons vu au quatrième chapitre, que par opposition au mouvement parlequel la raison se déploie en faisceaux multiples pour éclairer le monde sensible. De même, l’extasefait-elle voir non plus le reflet de la beauté qui s’éparpffle en autant de belles choses qu’il y a de
supports pour recueillir ce reflet, mais la lumière elle-même dont la beauté est le reflet atténué .La raison elle-même ne vaut que par la lumière qu’elle est en mesure de répandre, comme les
reflets ne valent que pour autant qu’ils reflètent la beauté. Si l’amour est donc justifié, c’est parcequ’il porte au delà des reflets de la beauté sensible et qu’il indique un bien qui rend même ces pâles
reflets aimables, dans la mesure où ils contiennent quelque chose de la lumière inteffigible.
1 Ennéade W, 9, 11. 48-50.
2 Qu’y a-t-il donc de supérieur (xpetttov) à la vie souverainement sage, exempte de fautes et d’erreurs, à l’Intelligence quipossède tout, à la vie universelle et à l’intelligence universelle ? Si nous répondons c’est le principe qui les a produites, ondemandera comment il les a produites ; et s’il ne se manifeste pas comme un principe supérieur, notre raisonnementn’atteindra rien de nouveau, et il s’arrêtera à l’intelligence. Or, il faut nous élever au delà (à?X?ï &t àvŒdvŒt) parce que,entre beaucoup d’autres raisons, la propriété de se sz47fre à soi-même, n’appartenant à l’intelligence que parce qu’elle est faitede toutes choses (1x ndvrtw), lui est extérieure (o atv) or chacune de ces choses a évidemment du défaut (?v&ç), etc’est parce que chacune participe à la même unité, qu’elle participe, elle aussi, à l’Un (iret &6ç), sans être l’Un en soi (oôxcotè u-v)’ (Ibidem, V, 3, 17. 1-9).
Qu’est donc cet Un auquel elle participe et qui la fait être en même temps que toutes choses ? S’il produit l’être de chacunedes choses et donne -à -leur multitude le pouvoir de se suffire à elles-mêmes en participant à lui, il -est évidemment la causeproduçtrice de l’essence et de l’essence qui se suffit à elle-même, sans être lui-même essence (airb ox v oiy(a); mais il est audelà de l’essence et des êtres qui se suffisent à eux-mêmes (Ibidem, V, 3, 17. 9-14).Ibidem,. III, 8, 10. 2:10. Imaginez encore la vie d’un arbre immense; la vie circule à travers l’arbre tout entier; mais leprincipe de ta -vie reste immobile; il ne se dissipe pas en tout l’arbre, mais il siège dans les racines; ce principe fournit à laplante la. vie dans ses manifestations multiples; lui-même reste immobile ; et n’étant pas multiple, il est le principe de cettemultiplicité (Ibidem, III, 8, 10. 10-14).
- Lorsque l’on voit cette lumière (t pç), on se porte vers les intelligibles, on s’attache à cette lumière qui se répand sur euxet l’on en jouit ( icppa(wtaO, comme, ici-bas, on s’éprend non pas des corps eux-mêmes, mais de la beauté qui se reflète eneux (Ibidem, VI, 7, 22. 1-5).
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« Chaque intelligible est par lui-même ce qu’il est; mais il ne devient objet de désir que si le bien le
fait chatoyer, en lui donnant des grâces, comme il donne l’amour à celui qui désire » 1, En l’absence
du bien, l’intelligence manque de cet attrait qui entraîne l’âme à se porter d’elie-même vers ce qui lui
est apparenté et qui la conduit à se trouver elle-même en retrouvant le bien qu’elle porte en elle à
son insu. « Auparavant, l’âme n’est pas du tout entraînée vers t’intelligence, si belle qu’elle soit ;
l’intelligence n’a qu’une beauté inerte, avant d’avoir reçu ta lumière du bien » 2 On peut alors mesurer
la portée de l’extase, si celle-ci est la vision de cette lumière et si c’est grâce à elle que l’inteffigence
acquiert de l’attrait pour l’âme 3. Si le chemin mystique conduit à cette lumière, la raison a tout à
gagner de l’fflumination de l’âme, puisqu’elle devient plus désirable qu’elle ne peut l’être sans l’éclat
de cette lumière. Si l’âme s’élève plus haut que l’inteffigence, pour voir le Bien lui-même, la valeur de
l’inteffigenœ n’est que d’autant plus accrue que l’âme peut la considérer à la lumière du Bien:
« Mais dès que ta chaleur de là-bas l’a gagnée, elle prend des forces, elle s’éveille, elle a
réellement des ailes, et, bien que passionnée pour ce qu’elle voit à présent auprès d’elle, elle
s’élève, légère, vers un objet plus haut (tIEtCo) grâce au souvenir qu’elle en a. Et, tant qu’il y a
des objets plus hauts que son objet actuel, elle s’élève, soulevée spontanément par celui qui l’a
douée d’amour. Elle s’élève plus haut que l’intelligence (oiN iTtEpapt), et, si elle ne
peut poursuivre sa course au-dessus du Bien, c’est qu’il ny a rien au-dessus »
Comme il n’y a rien au-dessus, c’est donc ce Bien qui donne de la valeur à ce qui en dérive. À
mesure qu’on descend sur l’échelle ontologique, moins les choses présentent d’attrait, puisqu’elles( s’éloignent toujours davantage de ce qui rend toutes choses aimables. Mais, inversement, toute
chose inférieure reçoit sa valeur de ce qu’elle peut recevoir de ce qui lui est supérieur. Ainsi un corps
est-il désirable (pETàv) par l’âme qui l’anime, l’âme devient aimable par la vertu qui l’investit, la
vertu acquiert de la valeur par la raison qui la guide, la raison par la forme inteffigible quelle reçoit
de l’Inteffigence et 1’Inteffigence par le degré de lumière dont elle se laisse éclairer par le Bien . Si la
mystique conduit à cette vision, le corps s’anime par l’éveil de l’âme, l’âme s’allège et «prend des
ailes », portée par l’envol de l’inteffigence et l’inteffigence est ifiuminée par le Bien. L’extase ne fait
donc que rendre à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu, au corps une vie éclairée, à
l’inteffigence la lumière du Bien et à l’âme la liberté. La raison ne se suffit pas à elle-même, puisque
le chemin qu’elle emprunte demeure obscur tant et aussi longtemps qu’il n’est pas éclairé par ce qui
donne à toutes choses leur raison d’être. Ce n’est pas un paradoxe si la raison ne peut rendre
compte &elle-même, puisque cela ne relève plus de la raison, mais de la vision mystique du Bien:
1 Ennéade VI, 7, 22. 5-8. L’âme reçoit en elle une influence de là haut; elle s’agite; elle est transportée par t’aiguilton dudésir, et l’amour naît en elle (Ibidem, VI, 7, 22. 8-10). Cf. Platon, Phèdre, 251 e.2 Ennéade VI, 7, 22. 10-12. « Si elle demeure à l’intelligence, elle contemple alors des objets beaux et vénérables, mais elle n’apas encore du tout ce qu’elle cherche ; c’est comme lorsqu’on est en présence d’un visage, beau sans doute, mais incapabled’émouuoir, parce que sa beauté n’est pas empreinte de grâce. C’est pourquoi, même ici-bas, il faut dire que la beauté consistemoins dans la symétrie que dans l’éclat qui brille en cette symétrie, et c’est cet éclat qui est arnwble (tà ip&itov) (Ibidem,VI, 7, 22. 21-26).
L’âme, d’elle-même, s’affaisse indolente ; elle reste inerte, et, bien que l’intelligence lui soit présente, elle a ta paresse depenser (ve5ç) (Ibidem, VI, 7, 22. 12-14).
‘ Ibidem, VI, 7, 22. 14-21.
Ibidem, VI, 7, 22. 32-34.
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« Telle est la fin véritable de l’âme, le contact avec cette lumière, la vision qu’elle en a,
non pas grâce à une autre lumière, mais grâce à cette lumière même qui lui donne la vision.
Car c’est cette lumière par laquelle elle est éclairée, qu’il lui faut contempler; le soleil non
plus n’est pas vu par une autre lumière que la sienne»’.
L’idée de l’enthousiasme telle qu’elle se dégage des dialogues platoniciens montre d’abord qu’il
est simultané à la perte de la raison, à tout le moins chez les poètes, les devins et les prophétesses.
C’est grâce à une faveur divine que le délire mantique, divinatoire ou poétique permet à ceux qui
sont pris d’enthousiasme d’accomplir leurs œuvres.Mais contrairement aux formes d’enthousiasme
traditionnel, l’accès de l’âme du philosophe au lieu supracéleste se réalise précisément par la
faculté qui est refusée aux autres enthousiastes, l’intelligence. Platon est donc forcé de parler d’une
véritable science qui est le fruit d’un tel enthousiasme. L’épreuve qui conduit à départager les
hommes en initiés et en profanes est celle de la capacité de ressouvenir de la vision des réalités
véritables. Contrairement donc à l’exaltation des poètes et au délire des devins, l’enthousiasme du
philosophe s’explique par une vision qui est le souvenir des réalités contemplées jadis. Cet
enthousiasme relève d’une initiation, c’est-à-dire d’une connaissance grâce à laquelle le philosophe
reconnaît la beauté en soi dans ce qui apparaît maintenant comme son reflet dans le monde
sensible. Cela éclaire donc la place de l’enthousiasme dans le néoplatonisme, à ceci près que
l’enthousiasme est suscité chez Plotin par la contemplation du divin qui est intérieur à celui qui
contemple, et n’est plus inspiré par la réminiscence d’une vision extérieure. Le dieu ne prive donc
plus l’inspiré de sa raison, comme il le faisait avec le poète, mais explique l’état du philosophe qui
retrouve la vision du Beau en soi. L’enthousiasme résulte de la reconnaissance de cette beauté
avec laquelle l’âme éprouve la plus grande affinité. C’était le point A) de ce chapitre.
Plotin associe l’enthousiasme à un état de calme et de tranquillité qui contraste avec les
manifestations de l’inspiration poétique et du délire divinatoire. Cela permet donc de cerner le type
de ravissement contemplatif propre à l’expérience plotinienne il s’agit d’une forme élevée de
sérénité à laquelle est associée l’idée d’une ascension de l’âme. L’immobilité confirme l’achèvement
d’une quête ou d’une recherche, puisqu’il n’y a lieu de s’arrêter que lorsqu’on a trouvé ce qu’on
cherchait et quon n’a plus à tourner autour de l’objet lorsqu’on tient cet objet. Mais il n’y a plus
1 Ennéade V, 3, 17. 33-37. Maintenant, mon cher Glaucon, repris-je, il faut appliquer point par point cette image à ce que
nous avons dit plus haut, comparer le monde que nous découvre la vue au sejour de la prison, et ta twnière du feu qui
t’éclaire à la. puissance du soleil. Quant à la montée dans la région supérieure et à la contemplation de ses objets, si tu la
considères comme l’ascension de l’âme vers k lieu intelligible, tu ne te tromperas pas sur ma pensée, puisque aussi bien tu
désires ta connaître. Dieu sait si elle est vraie. Pour moi, tetle est mon opinion : dans k monde intelligible l’idée du bien estperçue la dernière et avec peine, mais on ne la peut percevoir sans conclure qu’elle est ta cause de tout ce qu’il y a de droit etde beau en toutes choses; qu’elle a, dans le monde visible, engendré la lumière et k souverain de la lumière; que, dans le
monde intelligible, c’est elle-même qui est souveraine et dispense la vérité et l’intelligence ; et qu’il faut la voir pour se
conduire avec sagesse dans la vie privée et dans la vie publique.
— Je partage ton opinion, dit-il, autant que je k puis.
— Ehbien ! partage-la encore sur ce point, et ne t’étonne pas que ceux qui se sont élevés à ces hauteurs ne veuillent plus s’occuperdes affaires humaines, et que leurs âmes aspirent sans cesse à demeurer là-haut (Platon, République, VII, 517 a 9
- d 1).
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alors de raison, ni de pensée, seulement un « mode de vision tout différent » 1 qui est le seul par
lequel le Bien se laisse voir. Or, comme on ne peut voir le principe que par le principe et comme fi
n’appartient au Bien qu’une simple Intuition relative à lui-même, c’est aussi à cette intuition qifil
faut songer lorsqu’on pense à l’oeil qui est le seul en mesure de voir la grande beauté et saisir le Bien
en lui-même. fi s’agit d’un oeil qui aime ce qu’il voit, au point de ne plus voir à force de regarder 2 S’il
n’apparaît pas aux yeux du corps, c’est parce qu’il s’agit d’une vision supérieure à la raison qui
remplit l’âme de sa présence. Mais, comme l’intelligence qui se voit sans raisonner sur elle-même ,
ainsi l’âme atteint-elle le Bien par cette vision supérieure à la raison « L’acte et ta faculté de voir ne
sont plus la raison; ils sont meilleurs que la raison, antérieurs et supérieurs à elle, tout aussi bien que
leur objet même » 4. Là où l’enthousiasme pourrait toutefois faire penser à la possession mantique,
c’est lorsque Plotin affirme de l’âme qui s’enflamme d’amour pour cet objet, qu’elle « se dépouille de
toutes ses formes, et même de la forme de l’intelligible qui était en elle » . On pourrait interpréter ce
dépouillement de la forme inteffigible comme un abandon de l’inteffigence, donc de la raison. Ce qui
lève l’ambiguité, c’est le double pouvoir de l’inteffigence, dont l’un réside dans la pensée et l’autre
dans l’intuition. L’un est celui de l’inteffigenœ qui contemple, l’autre est celui de l’inteffigence qui
aime 6• Or, l’intuition va plus loin que la pensée, alors même qu’elle ne cesse d’être un pouvoir de
l’intelligence. Si l’inteffigence regarde au-dessus d’elle-même, vers la lumière qui l’éclaire, elle va
alors au delà de la sagesse, à l’amour. C’est ce qui explique le ravissement de l’âme, puisqu’elle se
trouve par là au-dessus de la vie, de l’inteffigence et de l’être. Ce n’est pas qu’elle cesse de vivre,
d’exister ou qu’elle perde la raison, mais c’est parce que l’objet auquel elle est unie est supérieur à la
vie, à l’inteffigence et à l’être, donc forcément meffleur qu’eux. L’enthousiasme ne peut donc pas être
condamné sous prétexte d’irrationalité, puisqu’ils ne contrevient nullement à la rationalité. II
marque le sommet de l’ascension mystique. C’était le point B) de ce chapitre.
L’extase conduit l’âme à regarder « au-dessus de la Beauté elle-même » 7. Mais, en dépit de la
« sortie de soi» suggérée par le mot, l’extase est l’aboutissement d’un mouvement d’intériorisation.
Un passage qui explicite singulièrement bien le sens de l’extase dans toute l’oeuvre de Plotin est
celui qui donne lïdée de l’état d’éveil à soi-même, éprouvé dans l’expérience mystique, qui marque
l’affranchissement de l’âme par rapport au corps 8 Si une telle émancipation est l’une des
principales visées du néoplatonisme, l’âme ne demeure pas moins dans l’intimité de soi-même en
devenant étrangère à tout autre chose, comme l’inteffigence reste en elle-même et vide de tout
élément étranger 9. Le calme de l’âme atteint dans l’extase n’est pas plus une sortie d’elle-même
que ne l’est le repos de l’inteffigence 10• Si l’âme rejoint dans l’extase ce lieu d’où elle peut voir toutes
choses, c’est parce qu’elle a trouvé en elle ce lieu. Pas plus que le Bien n’a à sortir de lui-même pour
1 Ennéade W, 9, 11. 11 & 22-23.
2 Ibidem, VI, 7, 35. 13-14.
Ibidem, V, 3, 9. 21-22.
Ibidem, W, 9, 10. 7-9.
Ibidem, W, 7, 34. 2-4.
6 Ibidem, VI, 7, 35. 23-24.
Ibidem, V, 8, 10. 24-26; W, 9, iL 16. Cf. Platon, République, VI, 509 a 6-8, Banquet, 210 e 2-6.
8 Ibidem, W, 8, L 1-7. Cf. Platon, Banquet, 210 e 2-6.
Ibidem, W, 8, 1. 2 ; V, 3, 7. 14-15 & 19
Ibidem, V, 3, 7. 13-14 ; W, 9, 11. 12-13 & 22-26.
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être ce qu’il est, pas plus l’âme qui retrouve le Bien en elle n’a de raison de chercher à l’extérieur ce
qu’elle fient en elle-même. Ce à quoi l’enthousiasme arrache donc, ce sont plutôt les chaînes où
l’âme se trouve prise de par son union avec le corps, tandis que l’abandon n’est qu’une autre
expression pour qualifier sa propre délivrance. Quant à la « sortie » (xaraatç) 1, elle n’est que la
sortie de la caverne, donc de l’obscurité, de l’oubli et de l’ignorance. L’extase n’est pas une aliénation
de l’âme, mais l’aboutissement de son ascension, d’abord vers la lumière de la coimaissance, et
enfin vers l’éclat du Bien. C’était le point C) de ce chapitre.
C
1 Ennéade W, 9, 11. 11-12.
C
CONCLUSION
Le Tractatus de Wittgenstein se fermait sur une phrase devenue désormais célèbre « Sur ce
dont on ne peut parler, il faut garder te silence » • À la lumière des résultats de notre thèse, il nous
est permis de saisir le sens autrement sibyllin de cette sentence dont le pouvoir de séduction est
resté longtemps énigmatique. Nous ne prétendons pas ici décrypter ce que Wittgenstein entendait
suggérer en achevant son oeuvre par une phrase aussi peu compatible avec l’intention première, ou
du moins la plus apparente, de l’ensemble du texte. Mais nous ne pouvons esquiver l’intérêt d’une
telle position de la part d’un logicien du ye siècle, étant donné le problème qui nous a préoccupé
dans cette thèse. Qu’un philosophe aussi récent que Wittgenstein, rompu aux syllogismes les plus
rigoureux de la logique, ait pu sérieusement conclure son oeuvre capitale par une formi.ile de ce
genre nous semble hautement emblématique non seulement d’une certaine idée de la philosophie,
mais tout autant de la convergence de deux chemins habituellement considérés comme
irréconcffiables, voire antagonistes. Le fait qu’une élite intellectuelle de premier ordre, composée
d’hommes comme Pythagore, Platon, Léonard de Vinci, Pascal, Spirioza, Leibniz, Newton ou
Einstein 2, soit parvenue à la même conclusion d’ordre religieux, alors que ces éminents esprits
étaient tous des scientifiques dans le sens le plus exigeant du terme et des rebelles plus ou moins
avoués de la religion établie de leur époque, ne peut guère être considéré comme une pure et simple
coïncidence. ils portent tous témoignage de la réalité d’un phénomène qui a lieu au sommet de la
connaissance scientifique et rationnelle du monde. Que ce phénomène soit dans une large mesure
subjectif suffit-il pourtant à le reléguer dans une sphère non-scientifique et purement émotive ?
Plotin est le meffleur exemple de la synthèse réussie du rationalisme et du mysticisme. Qu’il y ait
des choses dont on ne puisse parler ne nous condamne pas à les taire sous prétexte que la raison
ne peut les exprimer adéquatement 3. Elles n’éclairent pas moins l’existence de ceux qui sont
capables de les percevoir malgré tout. Le silence de Wittgenstein diffère certes du silence de Plotin,
puisque le dernier indique tout de même une présence ineffable, alors que le premier se contente de
s’arrêter aux frontières de l’exprimable. Mais jusqu’à quel point la science et la logique peuvent-elles
sérieusement contester l’existence d’un Bien absolu, partant du fait qu’il n’est pas énonçable ? II ne
l’est pas plus que la conscience, l’âme, Dieu ou l’amour. En dire quelque chose, c’est toujours dire
moins qu’ils ne sont et qu’ils ne font éprouver. La raison ne les atteint que pour autant qu’elle
accepte leur ascendant et se laisse guider par leur lumière sans avoir à les exprimer.
1 Tractatus logico-philosophicus, 7, Gallimard I nrf, 1993, p. 112.
2 La plus belle émotion que nous puissions éprouver est l’émotion mystique. C’est là te germe de tout art et de toute science
véritables. Celu à- qai- ce sentiment demeure étranger, qui n’est plus- capable d’étonnement et vit saisi de crainte, celui-là est
tout bonnement un mort. Savoir que ce qui nous est impénétrable existe vraiment, et se manifeste comme la plus haute sagesse
et la plus rayonnante beauté dont les fonnes les plus grossières sont seules intelligibles à nos pauvres facultés, cette
connaissance, ce sentiment, voilà ce qui est au centre du véritable sentiment religieux. En ce sens, et seulement en ce sens, je
me range parmi les- hommes profondément religieux (Albert Einstein, Comment je vois le monde, cita pair Phihpp Frank,.
Einstein. Sa vie, son temps, Champs / Flammarion, 1991, p. 410).
«En règle générale, il faudrait revendiquer l’épithète de ‘mystique’ comme un honneur (Colli, (2), p. 139).
292
Que mystique et raison ne soient pas incompatibles, c’est ce que notre thèse a tenté de
montrer à travers l’école philosophique de l’Antiquité qui a le mieux réussi l’exploit de les concilier
sans les trahir Pune et l’autre. Mais tout notre effort a consisté à nuancer cette concifiation, dans
la mesure où celle-ci marque un antagonisme d’aspect et en même temps une convergence de fond.
Ainsi, comme toute connaissance manifeste un désir 1, la raison et la mystique convergent toutes
deux dans l’aspiration à la connaissance, mais elles dfflrent cependant quant au résultat de cette
aspiration, puisque la raison est une perpétuelle recherche et un désirjamais assouvi, tandis que la
mystique est un désir comblé 2• Un autre point qui sépare la raison et la mystique, c’est que la
première n’implique pas nécessairement l’amour, tandis que la mystique l’exige 3. La faculté de
l’inteffigence qui réfléchit et comprend n’est pas la même que la faculté de l’inteffigence qui aime ,
puisque, pour aimer, il faut avoir déjà compris. Aussi, la raison est-elle extravertie, alors que la
mystique est introvertie. La première tire le sens de la réalité à partir du monde extérieur, tandis
que la seconde le retrouve en elle-même 5. De même, le bien n’éclaire pas forcément la raison, alors
que c’est de la lumière du Bien conçu comme principe premier que la mystique tire sa puissance 6•
Le savoir rationnel implique une accumulation constante de connaissances, tandis que la mystique
exige que l’on retranche tout si l’on veut voir subsister alors le Bien qui donne sens à ce tout . Tels
sont les principaux points d’antagonisme entre la raison et la mystique, tels que nous les avons
étudiés dans notre thèse. Qu’il faille surmonter l’inteffigenœ pour accéder au Bien n’implique pas
une abdication de l’intelligence, mais indique précisément la voie d’accès à ce qui donne toute sa
valeur à l’inteffigence, puisqu’elle est la lumière du Bien et que c’est ultimement grâce au Bien que
nous pouvons voir toutes choses 8
Mais les points de convergence de la raison et de la mystique sont plus essentiels que ce qui
les distingue. II s’agit d’abord de la conscience, qui est la trace de la connaissance du Bien quand
l’âme cesse d’en avoir la vision claire, et qui persiste à éclairer la raison, même, et surtout peut-
être, en l’absence du bien, comme la flamme d’une torche dans l’obscurité des ténèbres . Sans la
conscience, la meffleure raison du monde ne saurait être qu’une simple fonction aveugle. Or, la
conscience, comme l’amour d’ailleurs, implique davantage qu’un savoir rationnel : elle implique une
vision-qu’il nest pas donné à la raison de fournir, surtout quand il s’agit de son propre principe.
Plotin, Ennéade III, 8, 7. 5. C’est k désir qui engendre ta pensée (Ibidem, V, 6, 5. 35) Cf. ibidem, VI, 7, 39. 14-152 Ibidem, III, 8, 6. 10-15; V, 3, 16. 23-34; VI, 9, 9. 13-16 & 47-56. En ce sens, la mystique serait plus proche de la sagesse
que la philosophie, puisque, si la philosophie est, à l’instar de l’Amour, un intermédiaire entre l’ignorance et le savoir(Platon, Banquet, 202 d 9 - 204 c 6), et si l’objet de l’amour se définit par ce qu’on n’est pas et ce qu’on n’a pas (Ibidem,
200 e 1-5>, la philosophie reste cette quête d’un bien qu’elle ne possède pas, tandis que la mystique révèle ce qu’on
possède déjà en matière de bien et ce qu’on est comme parcelle du divin.
Plotin, Ennéade I, 6 7. 14-19 ; V, S, 12. 7-14; VI, 9, 9. 4546.
Ibidem, W, 7, 35. 23-27.
Ibidem, V, 3, 7. 19-21 ; V, 8, 3. 1-19; VI, 9, 5. 9-41.
6 Ibidem, W, 7, 37. 23-31 ; W, 9, 9. 20-28.
Ibidem, W, 3, 32. 15-23 ; V, 3, 17. 33-38 ; V, 5, 10. 1-2 ; V, 5, 13. 9-20 ; VI, 7, 35. 7. Comme nous l’avons vu, cette
suppression n’a qu’une fonction de révélateur de ce que le tout empêche de voir. C’est parce que les choses dissimulent
leur sens, comme les arbres cachent la forft et la multiplicité des objets l’unité qui les relie et les manitient ensemble.8 Ibidem, I, 7, 1. 5-22 ; V, 3, 3. 9-15 ; V, 3, 4. 4-5 ; V, 6, 5. 8-9 ; VI, 7, 39. 14-15.
Ibidem, V, 3, 4. 1-4 ; V, 3, 7. 7-9 ; V, 5, 12. 7-14; VI, 9, 9. 47-56. Un sage, connu de peu de gens ou même (...) ignoré de
tous, celui-lit est connu de Dieu (Porphyre, Ad Marcetlam, 13, p. 113. 16-18). Cf. ibidem, 11, p. 112. 12 ; 21, p. 118. 22-26;32, p. 124. 14-15.
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C’est pourquoi la raison reste en arrière, là où la mystique s’avance pour manifester quelque chose
dont la raison ne peut avoir l’intellection, puisque ce quelque chose est antérieur à l’intelligence. II
suffit à la raison de comprendre, alors que la conscience suppose qu’on ait déjà une idée du Bien, et
cette idée fait toute la différence, puisque toute connaissance reste suspecte en l’absence de l’idée
du Bien. Or, c’est par là que la raison et la mystique se rejoignent, puisque la conscience implique
une vision mystique dont la raison ne dispose pas. II n’en demeure pas moins qu’il n’y a jamais de
passage brusque de l’âme vers la vision du Bien 1, de sorte que cette tangence de la raison et de la
mystique ne se situe pas moins au niveau de l’inteffigenœ elle-même 2 C’est pourquoi l’on ne peut
«jeter l’échelle », comme le voulait Wittgenstein 3, après avoir monté jusqu’à la vision du Bien,
puisque cette échelle-là n’est autre que notre propre conscience, c’est-à-dire le support du reflet du
Bien dans l’âme. Quant au silence, il n’est en aucun cas un refus de la raison, mais la condition
indispensable pour que la voix de la conscience se fasse entendre à nos oreffles 4. Comment
pourrait-il y avoir jamais un discours sensé sans que la voix de la conscience l’ait précédé dans
l’âme ? Comment pourrait-il y avoir de raison sans une certaine connaissance de ce qui ifiumine la
raison elle-même et nous permet de voir la réalité et de comprendre toutes choses ? La mystique se
révèle donc être le présupposé implicite, mais trop souvent inavouable, de toute entreprise
rationnelle d’envergure, puisqu’elle conduit à la vision de ce grâce à quoi fi y a raison et
connaissance. Que cette vision soit exceptionnelle ne suffit pas pour la reléguer dans un champ
non-rationnel, à moins de vouloir, par un procédé similaire, éliminer la science, parce que tout le
monde n’est pas savant, ou refuser la sagesse sous prétexte qu’elle n’est pas donnée à tous:Ç
« Aujourd’hui comme hier le mot ‘mystique’ sonne mal : on mitt ou on s’offusque en
recevant cette appellation. La bonne société des philosophes n’accueille pas parmi ses
membres quelqu’un qui porte ce nom, et le proscrit pour des raisons d’étiquette. Même les plus
libres, comme Nietzsche et Sc/wpenhauer refusaient une telle désignation. Pourtant
‘mystique’ signifie simplement ‘initié’, celui qui a été introduit, par d’autres ou par lui-même,
dans une expérience, ou une connaissance qui n’est pas celle de tous les jours, qui n’est pas à
ta portée de tous » 5.
[t te clwracteris& of the myshcism of Ptotinus that there is no short cul, no way in which the isotated individuat sout canjump straight into the divine embrace (Armstrong, (3), p. 196).2 In alt the great mysticat passages of the Enneads it is from the world of Intellect that the ascent is made. We are draun toenter and unite oursetves with that world by the impulse to union with the Good which comes from the Good, and Intellectonty attracts us by 11w light ptaying upon it from the Good, without which il te attogether uninteresting ‘ (Ibidem, p. 195).Cf. Plotin, Ennéade V, 3, 4. 28-30.
Mes propositions sont des éctarcissenwnts en ceci que celui qui me comprend les reconnaît à la fin comme dépourvues desens, lorsque par leur moyen
— en passant sur elles
— il les a surmontées. (Il doit pour ainsi dire jeter l’échelle après y êtremonté). Il lui faut dépasser ces propositions pour voir correctement le monde (Wittgenstein, Tractatus..., 6.54, p. hZ).Si le langage se manifeste parmi les âmes incorporées comme moyen de communication, comme remède contre l’ignoranceet la confusion, il devient inutile à l’âme qui a surmonté sa déficience, qui a retrouvé la vie de pensée en se séparant dumonde corporel. L’accroissement de ta connaissance s’accompagne d’une augmentation du silence. En dernière analyse, lahiérarchie qui s’étend du bavardage des âmes déchues jusqu’au silence de l’intellect omniscient est dépassée par zsneunification de l’âme avec l’Un (O’Meara, (2), p. 155).
.il est évident que tout le monde ne peut pas être artiste, on ne trouve rien d’étonnant à cela. Pourquoi alors tout le mondepourrait être philosophe (Colli, (2), p. 138-139).
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Ce n’est pas de l’élitisme, puisque la mystique fait appel à une faculté « que tout le monde
-— possède, mais dont peu font usage » 1• C’est simplement le constat d’une démarcation entre ceux qui
aspirent à plus qu’à ce que le visible laisse voir et ceux pour qui le monde s’arrête à leur champ de
vision immédiat. Que l’union mystique soit une expérience exceptionnelle, ne justifie pas sa
condamnation de la part d’une majorité d’entre nous qui n’avons pas eu « le bonheur de le voir »
nous-mêmes 2• II s’agit d’une expérience dont témoignent au fond, à différents niveaux et sous des
formes plus ou moins apparentées, toutes les grandes traditions de la spiritualité humaine, tant
occidentale qu’orientale. Que la raison humaine ne soit pas en mesure d’atteindre le divin sans un
long et éprouvant effort, n’est qu’une coufirmation de l’ordre du monde qui fait que les meffleures
choses ne s’obtiennent jamais facilement ni tout de suite 3. Et quoi de plus facile qu’un discours ?
Quoi de plus difficile qu’une pensée ? Quoi de plus facile que de blâmer les maux de l’existence ? Quoi
de plus difficile que de trouver le bien? Que la pensée qui conduit au Bien ne requiert plus le
discours, n’est-ce pas la preuve qu’elle a atteint le Bien et qu’il n’y a plus rien à chercher ? Que l’une
des principales caractéristiques du Bien soit de se taire indique déjà suffisamment le chemin à
prendre pour trouver la lumière silencieuse de la raison qu’if éclaire. Nous finirons donc en disant
avec le dernier diadoque de PÉcole d’Athènes que « ce qui importe le plus, assurément, c’est de faire
silence, en demeurant dans le sanctuaire ineffable de l’âme » , puisque seul le silence permet à l’âme
de voir ce que la raison ne fait que poursuivre sans jamais l’atteindre, ce Bien d’une « beauté
extraoTdinaire » dont parlait Socrate, qui produit à la fois « la connaissance et la vérité», tout en les
surpassant lui-même en beauté, et qui est « au delà de l’essence en dignité et en puissance » . La
raison et la mystique n’ont l’une et l’autre pas un autre objet que la vérité. C’est par où elles
convergent fondamentalement vers un même but qui est de découvrir cette vérité. Mais pour dire
la vérité, encore faut-il l’avoir vue. Ce qui, pour la mystique, est une vision et une expérience vécue,
n’est qu’un idéal pour la raison. Et cet idéal est tout aussi précieux que la vision elle-même.
1 Plotin, Ennéade 1, 6, S. 24-27.
2 ibidem, VI, 9, 11. 4.
Platon, République, W, 4-35 e 8; 497 d 9; Phèdi’e, 274 a $
- b 1; Cratyk, 384 b 1: X.nii tà xa?ui iotuv.
Damascius, De Principiis, p. 22. 14-15 Westerink.
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